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INarhdem im dritten Bande von Köhler's gesammelten Schriften der gelehrten Welt 
«Abhandlung über die geschnittenen Steine mit den Namen der Künstler» überge- 
ben worden ist , ist die Grundlage gewonnen , von welcher aus eine der schwierigsten Aufga- 
ben der alten Künstler- Geschichte ihrer Lösung entgcgengcfilhrt werden kann. Es handelt 
sich dabei namentlich um zwei Fragen , von denen die eine auf die Sonderung der Künstler- 
Namen von den Namen anderer Bedeutuug , die andere auf die Ausscheidung des Aechten von 
dein in neuerer Zeit Gefälschten gerichtet ist. Keiner von beiden Fragen wird eine gültige Ant- 
wort anders zu Thcil werden können, als wenn vor Allem die Grundsätze festgestellt werden, 
von welchen sich diese doppelte Untersuchung leiten zu lassen hat, und dann erst zu ermitteln 
gesucht wird , welche dieser Grundsätze für jeden einzelnen Stein eine Entscheidung herbeizu- 
führen geeignet sein dürften. 

Die meisten und wichtigsten dieser Grundsätze hat schon Köhler sehr richtig erkannt 
und zuerst in Anwendung gebracht, wenn er sie auch nicht alle bis zu einer hinreichenden 
Schärfe durchgebildet und ihre Gültigkeit uiebt immer eingebend genug dargelegt hat. Ich habe 
daher jene, von welchen die Sonderung der Künstler -Namen von den Namen anderer Bedeu- 
tung auszugehen bat , schon in den Zusätzen zu seiner Schrift 1 im Zusammenhange entwickelt 
und es dürften hiernach nur wenige Steine Übrig bleiben , bei denen man nicht wenigstens zu 
einer überwiegend wahrscheinlichen Antwort auf diese Frage gelangen könnte. Für den gröss- 
ten Theil aber der hieher gezogenen ächten Namen setzen es jene Grundsätze beim Anblick 
des Originals oder eines guten Abdrucks ausser allen Zweifel, dass keine Steinschneider zu 
verstehen sind. Es wird daher auch bei einigen ächten Namen, welche bei dieser zunächst 
einer anderen Frage gewidmeten Untersuchung in Betracht kommen werden , genügen , nur 
darauf aufmerksam zu machen, dass sie nicht die Namen der Verfertiger sein können, und we- 
gen der Gründe ein für alle Mal auf jene von mir gegebene Entwicklung der bei der Beant- 
dieser Frage zu befolgenden Grundsätze zu verweisen. 
Nicht so vollständig und nicht so allgemein verständlich können die Principien dargelegt 
die gefälschten Künstler- Inschriften von den ächten zu sondern sind, da 



• 8. 45t ff. 
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diese zum Theil auf den feinsten Verschiedenheiten der sinnlichen Form beruhen , deren un- 
endliche Mannigfaltigkeit und zarte Gliederung sich der Fassung in die Starrheit des Begriffs 
und einer auch nur annähernden Bezeichnung durch Worte entzieht. Es können desshalb hier 
zum Theil nur für den verständliche W inke gegeben werden , den die Natur mit einem für die 
zartesten Verhältnisse der sinnlichen Erscheinung leicht empfänglichen Auge ausgerüstet und 
der selbst dieses Auge durch fleissige Uebung so weit gebildet hat , dass es im Stande ist , auch 
das kleinste Element ihrer Form, wie ihrer Färbung, ihrer Linien- wie ihrer Flächen -Ver- 
hältnisse , unbeirrt von dem Eindruck des Gesammt-Bildes , in seiner Einzelheit scharf und be- 
stimmt aufzufassen und aus ihm , für sich selbst betrachtet so wie in seinein Zusammenhange 
mit einer Reihe anderer Elemente , gerade jene Eigentümlichkeit des scbalTenden Künstler- 
Geistes zu erkennen , deren Ausfluss es in der Thal ist. Denn wenn man auch einen in ei- 
nem Bilde ausgesprochenen Charakterzug seines Urhebers namhaft macht, welcher den an- 
tiken oder den modernen Ursprung desselben mit grösserer oder geringerer Sicherheit erweist, 
so ist doch damit ein Beweis , wie er von anderen Wissenschaften verlangt wird , und wie sie 
ihn geben können , noch bei weitem nicht geführt. Es würde noch darauf ankommen , nachzu- 
weisen, dass die zahllosen einzelnen Form -Elemente, aus denen auch das kleinste Bild besteht, 
entweder sämmllich oder doch zum guten Theile ihren Zusammenhang , ihr einheitliches Prin- 
eip, abgesehen von dem behandelten Vorwurfe, wirklich in dem namhaft gemachten Charak- 
terzuge des schaffenden Geistes linden ; ein Nachweis , der mit Worten nie wird wirklich ge- 
geben , höchstens ganz unvollständig angedeutet werden können. Ja es kommt bei dieser Frage 
nie oder fast nie auf das Vorhandensein dieses oder jenes Charakterzuges Oberhaupt, sondern auf 
den Grad an, in welchem er ausgesprochen vorliegt. Und doch lassen sich geistige Verhältnisse 
überhaupt nicht, und noch weniger die so feinen ethischen, welche hier vorzugsweise in Be- 
tracht kommen, nach Pfunden wiegen, oder nach Zollen messen. Das ist das Eigen thümliche 
jeder einen concreten Fall betreffenden rein ästhetischen Frage, was die Einen nicht begreifen, 
während es Andere benutzen , um sich durch einige angelernte Schlagwörter bei dem Unerfah- 
renen den Schein wirklicher Kunstkenntniss zu verschaffen. Anderer Seils wird hier die Theo- 
rie noch weniger, als bei der Entwickelung der Grundsätze für die erstgenannte Untersuchung, 
hoffen können , dass sie im Stande sein werde , alle äusseren Umstände , welche bei der Unter- 
suchung der zahlreichen hieher gehörenden Steine von irgend einem Einflüsse sein könnten , 
im Voraus zu bestimmen , und sie wird sich hier noch mehr , als dort , darauf zu beschranken 
haben , die wichtigsten und am häufigsten in Betracht kommenden Momente darzulegen. 

Die Momente nämlich, welche uns die Unächtheit einer für den Steinschneider- Namen 
•ausgegebenen Gemmen -Inschrift zu verrathen geeignet sind, können theils innere, in der 
Beschaffenheit der Inschrift selbst liegende, theils äussere sein ; und zwar können die ersle- 
ren liegen : 

1. im Schnitte der Buchstaben, indem er Mangel an Energie und Zuversicht verräth, 
einer Eigenschaft, welche den von alter Hand geschnittenen Buchstaben, so wie Bildern, mö- 
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gen sie nun die höchste Vollkommenheit oder geringere oder grossere Roheit zeigen , selten 
oder nie fehlt, theils iu Folge des Geistes, welcher die alte kunstthätigkeit überhaupt be- 
herrschte , theils weil der alte Steinschneider , wenn er seinen Namen hinzufügte , unbefangen 
sich selbst gab und geben konnte , wie er eben war , während der moderne Fälscher von der 
Furcht , seine List werde nicht gelingen , mehr oder weniger befangen ru sein pflegt. Es offen- 
bart sich aber dieser Mangel an Zuversicht und Energie seltener durch eine mehr oder weni- 
ger plumpe Ungeschicklichkeit und Unsicherheit der Hand, als gerade im Gegentheil durch eine 
auf das Sorgfältigste berechnete und consequent durchgeführte Regelmässigkeit theils der gan- 
zen Buchstaben in ihren Verhältnissen zu einander, theils der einzelnen Elemente desselben 

I 

Buchslabens in deren Verhältnissen zu einander, während eine so vollkommene Regel mäs- 
sigkeil dem energischen Charakter antiken Schnitts fremd ist und nothwendig fremd sein inuss. 

2. in dem Verhältniss der Grösse der Buchstaben zu der des Bildes. Es entging na- 
türlich den modernen Künstlern nicht, dass es einem Steinschneider nicht wohl gezieme, den 
eigenen Namen in einer gleich dem ersten Blicke auffallenden Weise seinem Werke beizufügen, 
dass es ihm vielmehr zukomme , denselben in so kleinen Buchstaben auszuführen , dass er auf 
den Gesammt- Eindruck des ersten Anblicks ohne Einfluss bleibe und erst von dem länger be- 
trachtenden und in die Einzelheiten tiefer eindringenden Bücke erkannt werde. Sie bemerkten 
ohne Zweifel auch , dass dieses richtige Gefühl wirklich die alten Steinschneider bei Abfassung 
der ächten uns erhaltenen Künstler-Inschriften geleitet habe. Allein wie es den Betrugern zum 
Glück für die Wissenschaft gewöhnlich ergeht, aus Furcht, sich gegen dieses in der Natur der 
Sache begründete Gesetz zu vergehen und sich selbst eben durch dieses Vergehen zu verratben, 
verfielen sie nicht selten in den entgegengesetzten Fehler und verrietben sich , indem sie lieber 
ein nicht Unbedeutendes zu viel , als zu wenig thalcn , dadurch dem feiner gebildeten Auge in 
einer nicht weniger auffallenden Weise 1 . Bei den Inschriften, welche wirklich im Alterthum 
beigefügt sind , um die Namen der Verfertiger zu nennen , schwankt das Verhältniss der Grösse 
der Buchstaben zu der des Bildes , wenn man , wie es nothwendig scheint , dessen grösste Aus- 
dehuung und nur die am meisten gesicherten Steine berücksichtigt, in der Regel zwischen 1 : 22 
und 1 : 32 und erhebt sich nur in einem besonderen Falle bis zu 1 : 45. Nämlich am Steine des 

Euodos * ist das Verhältniss = 1 : 45 , 

Athenion* = i i 32 , 

Apollonios* = 1 : 32, 

Onesas « = 1 : 29 , 

Protarchos 6 = 1 : 22 , 

Buchstaben, die »n alch tu den groMteu der KünfUer- In- 
schriften gehören. 

' Köhler S. 207. 361. 

♦ Kbhier s.stam 

1 Köhler S. 189 und meine Bemerkung S. 353. 

• KöhlerS. 206. 360. 



i Siehe meine Bemerkung tu Köhler S. 457 f. 

• Köhler S. m. 363. In der ungewöhnlichen Grösse 
des Bildes einer Seil» and der (erIngen Ausdehnung da 
für die Inschrift gebotenen Raums inderer Seils liegt die 
Veranlassung der Terhällnisitailllgen Kleinheit der 
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während antike Gemmen - Inschriften anderer Bedeutung meistens aus verhältnissmässig noch 
(mm Theil weit) grösseren Buchstaben bestehen. Die modernen Filscher aber verirren sich 
nicht selten selbst bis zu einem Verhältnis« von 1 : 50 oder gar noch weiter herab, so dass 
eine nicht geringe Anxahl unächter Steinschneider - Inschriften schon an diesem Grössen - Ver- 
hältnis* erkannt werden kann. Um so beachtenswerter ist das Verfahren des Steinschneiders , 
der im sechzehnten Jahrhunderte dem Cameo des Pirro Ligorio den Namen des Tryphon ' 
hinzufügte , da er offenbar an diese Vorsicht noch gar nicht gedacht , sondern ganz unbefangen 
den Namen in der gewöhnlichen Weise seiner Zeit , in eben so grossen , als derben Buchstaben 
abgefasst hat, deren Schnitt wesentlich denselben Charakter zeigt, den der Name des Lorenzo 
de' Medici auf den ihm einst angehörenden Gemmen zu zeigen pflegt. 1 

3. in der Form der Buchstaben, und zwar sind es namentlich zwei Eigentümlichkeiten 
der Form , an denen man am häufigsten die Fälschung erkennen kann. Die erste hat ganz die- 
selbe Veranlassung wie das eben besprochene Grössenverhältniss der Buchstaben. Um diese 
nämlich dem ersten Anblicke möglichst zu entziehen, suchte man noch überdies die Linien, aus 
denen sie bestehen , so dünn und schmal zu machen und sie nur so seicht und leicht einzugra- 
ben, als es nur immer gelingen wollte ; so dass bald die Neuheit von Buchstaben, deren Grösse 
mit antiken Verhältnissen übereinstimmt , doch an der Breite uud Tiefe der Linien zu erkennen 
ist, indem diese im Verhältnisse zu deren Länge geringer, als an antiken Inschriften ist, bald 
bei Buchstaben, die schon im Verhältnisse zu dem beigefügten Bilde übermässig klein sind, auch 
noch die im Verhältnisse zu der gewählten Grösse zu geringe Breite und Tiefe der Linien als 
zweites Anzeigen des modernen Ursprungs hinzu tritt. Beides aber findet so häußg statt , dass 
man , wenn gleich diese Verhältnisse kaum durch Zahlen wiederzugeben sind , doch gerade 
an ihnen bei einiger Hebung am leichtesten Falsches und Aechtes unterscheiden lernen kann. 
Die andere hier zu nennende Eigenthümlichkeit besteht in der übertriebenen Vorliebe für die 
Kugeln an den Enden der Buchstaben-Linien. Diese endigen nämlich in ächten Geimuen- 
Inschriften entweder scharf und unvermittelt, indem genau die gleiche Breite der Linie bis an 
ihr Ende festgehalten wird ; oder allinälig und ohne scharfe Glänze verschwindend , indem die 
Breite der Linie nach ihrem Ende hin immer mehr abnimmt ; oder der Schluss der einzelnen 
Linie wird durch einen mehr oder weniger starken Querstrich oder endlich durch Kugeln ge- 
bildet. Andere Arten, die Linien zu beendigen, worin das Allerthum so erfinderisch war, dürf- 

■ Köhler S. 301. und mein* Bemerkung & 357 C du* man euch Inechriften die. er Art Khon im Iß. und 

17. Jahrhunderte mit eben *o urtc-n nnd 



* Wm die im 16. und 17. Jahrhunderte geftltchtcn »Üben irbnilt, wie im 18- die SteinachBelder • Namen , 

(jemmeo-lDwhrint'n betrifft, welche hiniitgefugt werden, n> ich hier nur bemerkr , weil ee toh Köhler mehr- 

nin d*i Dergealellle tu erklären, und er*t ipMer in Mein- null betwcireU worden I«. I rbrijeo« bedarf ea wohl 

verwandelt wurden , ao (lebt ei unter kaum der Erinnerung , data daa tai Text entwickelte Ar- 
Weis« ff c- 

, da man hier weniger Grund tu Jener Vor- 
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ten auf Gemmen höchstens in ganz vereinzelten Beispielen vorkommen. Während mir aber die 
erst genannte Art bei lateinischen Buchstaben auf Gemmen noch nicht vorgekommen ist , findet 
sie stets Statt bei den alteren etruskischen und auch mehrfach bei spateren griechischen Gem- 
men-Inschriften , die sorgfaltiger geschnitten sind. Die zweite und dritte Art gehört den latei- 
nischen und griechischen Buchstaben gleichmässig an und pflegt mit grösserer oder geringerer 
Derbheit und Nachlässigkeit des Schnitts verbunden zu sein. Die Kugeln endlich sind mit den 
sorgfältiger geschnittenen lateinischen Buchstaben in der Regel verbunden und zwar meistens 
ziemlich stark inarkirt, indem der Durchmesser der Kugel nicht unbedeutend grösser ist, als 
die Breite der Elementar-Unie. Auch bei den ächten und ßeissiger geschnittenen griechischen 
Buchstaben der Gemmen kommen diese Kugeln nicht eben selten vor, jedoch in der Regel weit 
weniger markirl. Die Fälscher nun haben sich bekanntlich für ihre Steinschneider -Namen stets 
der griechischen Buchstaben bedient ' , da der griechische Ursprung jenen Steinen einen grös- 
seren Werth zu geben und selbst ein Steinschneider mit römischem Namen durch die griechi- 
schen Buchstaben zu einem Griechen von Geburt zu werden schien. Sie bildeten aber diese 
griechischen Buchstaben auch nur ausnahmsweise ohne jene Kugeln, da die Gemmen -Liebha- 
ber diesen schon zeitig 3 eine besondere Aufmerksamkeit zugewendet hatten und sie für ein be- 
währtes Kennzeichen der Aechtheit hielten , und markirten dieselben dabei nicht selten weit 
stärker, als es bei den ächten griechischen Buchslaben auf Gemmen der Fall zu sein pflegt, 
so dass dieser Umstand jeder Zeit wenigstens Verdacht zu erregen oder einen schon geweckten 
Verdacht zu vermehren geeignet ist. Am meisten jedoch hat sich hiebei der Verfertiger des 
unten nlher zu besprechenden Steines mit dem Namen des Agathangelos verrechnet , indem er 
die Kugeln so unverhältnissmässig gross gebildet hat , dass sie einander beinahe berühren und 
die Verbindungs- Linien nur noch mit Mühe erkennen lassen. Dieses kaum mit Hülfe der ro- 
hesten attischen oder ägyptischen Münzen durch ein antikes Analogon zu belegende Verhältniss 
enfernt sich sowohl für sich , als auch vorzüglich in seiner Verbindung mit der vollendetsten 
Eleganz und Regelmässigkeit des Schnitts so sehr von antiker Sitte, dass sogar solche Gelehrte, 
welche selbst das Unglaublichste von Steinschneider-Namen zu retten suchen, wie z. B. Hr. 
Raoul-Rochclte», diesen Namen preisgeben, wenngleich sie den Stein selbst für antik er- 
klären und dadurch nur in einen noch ärgeren Widerspruch gerathen, da Bild und Buchstaben 
so vollständig in einem Geiste behandelt sind, dass Beides noth wendig von derselben Hand 
herrühren muss. 

4. in der Orthographie. Da sich auch die alten Künstler mancherlei orthographische 
Fehler nnd Incousequenzen haben zu Schulden kommen lassen , so kann nicht jeder Verstoss 



> Der Verfertiget- dal modernen Steint , welcher den 
einen Colon um Monte Ca ratio abbildet, (Marlelte: T. 97. 
Baipa: 9725.) bat ohne Zweifel den Poidiis nicht zu ei- 
Dem Steinschneider machen wollen , sondern durch die 



nur tagen wellen , data du Ordinal ein Werk de« Phl 
die* tei. 

■ Röhler S. ISO. 

* Lettre a Mr. Schorn 8. 105. 
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gegen die Rechtschreibung an sich den Verdacht der Fälschung begründen. Wohl aber ist dazu 
jede solche orthographische Eigentümlichkeit geeignet, welche entweder dem Alterthum über- 
haupt oder doch den achten Gemmen-Inschriften fremd ist. Ja selbst orthographische Fehler, 
die auf antiken Gemmen vorkommen, vermögen einen schon durch andere Momente geweckten 
Verdacht zu verstärken und eine Entscheidung herbeizuführen , sobald sich nachweisen lässt, 
wie der Fälscher in dem einzelnen Falle dazu kam , einen bestimmten Fehler zu begehen. Der 
eben erwähnte Stein des Agalhangclos liefert auch hierzu ein treffendes Beispiel. Jedoch im 
Einzelnen können hier nur die wichtigsten und am häufigsten wiederkehrenden Verstösse die- 
ser Art namhaft gemacht werden. Dahin gehört vor Allem die Abkürzung £(1 oder En für 
ir.ziu oder i --.:t ~-. , die dem ganzen Alterthum fremd zu sein scheint und daher schon allein 
für sich die Neuheit einer KünsÜer- Inschrift erweist. Diese Abkürzung ist nämlich bis jetzt 
nur auf Gemmen nachgewiesen. Allein selbst von diesen zeigen alle diejenigen, deren Inschrif- 
ten unzweifelhaft acht sind oder doch irgend einen Anspruch darauf haben , für acht zu gelten, 
das Verbuni , wenn sie sich dessen überhaupt bedienen , vollständig ausgeschrieben , während 
jene Abkürzung in ganz handgreiflich gefälschten oder doch schon aus anderen Gründen sehr 
verdächtigen Inschriften z. I). auf den Steinen des Kxonios , Axeochos n. s. w. gar nicht selten 
ist und die modernen Steinschneider, z. B. Natter, sich dieser Abkürzung ziemlich häutig selbst 
da bedient haben , wo sie ihre eigenen Namen in griechischen Buchstaben hinzufügten. Ueber- 
haupt aber gab es vor dem Beginne des achtzehnten Jahrhunderts gar keine Gemme mit dieser 
Abkürzung ; alle damit versehenen , angeblich antiken Steine tauchen erst in eben jener Blüb- 
tezeit der Fälschung auf, in welcher die modernen Steinschneider bei Abfassung der ihre eige- 
nen Namen nennenden Inschriften derselben Sitte zu folgen angefangen hatten. Es kann daher 
kaum einem Zweifel unterliegen , dass diese ganze orthographische Erscheinung nur eine un- 
glückliche Erfindung der modernen Fälscher ist. Auch mag wohl noch manche andere auf den 
Gemmen vorkommende Abkürzung der Eigennamen gegen antike Sitte Verstössen und so zur 
Verrätliorin des Betrugs werden können. Allein darüber wird erst entschieden werden können, 
wenn die griechische Epigraphik diese wichtigen und bisher nur zu sehr vernachlässigten Ge- 
setze genauer, als bis jetzt geschehen ist, festgestellt haben wird. Ferner muu hier die Sitte, 
an das Ende der Worte griechischer Inschriften einzelne Punkte zu setzen, angeführt wer- 
den. Es wurde nämlich diese ursprünglich italische, dem alten Griechenland aber fremde 
Gewohnheit, wie Jedermann bekannt ist, neben so manchem anderen romischen Elemente in rö- 
mischer Zeit auch in die griechische Epigraphik eingeführt; dass sie aber auch von den Gem- 
menschneidern für griechische Inschriften adnptirt worden sei, ist bis jetzt wenigstens noch 
nicht erwiesen. Vielmehr sind mir diese Punkte, während sie in unzweifelhaft ächten lateini- 
schen Gemmen-Inschriften nicht selten wiederkehren, noch in keiner in griechischen Buch- 

wire , wohl aber in einer nicht unbedeutenden Anzahl solcher Inschriften , deren Unächtheit 
sich auch auf anderem Wege völlig erweisen oder doch mehr oder weniger wahrscheinlich 
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machen lässt. Von der Sitte grösserer Monumente aber auf diese Kunstwerke kleinsten Um- 
fang« ohne Weiteres einen Schluss zu machen , wird der Besonnene um so grösseres Bedenken 
tragen , in je mehr Dingen diese ihren eigenen Weg zu gehen und nach eigenem Gutdünken 
aus der allgemeinen Sitte das Eine anzunehmen , das Andere zurückzuweisen pflegen. Ilaben 
doch auch verhältnissniässig nur Wenige der späteren und gewiss nicht geschickteren Slempcl- 
schneider diese Punkte in griechische Inschriften aufgenommen und die Slempelschneider ha- 
ben doch immer noch die meisten Gewohnheiten mit den Steinschneidern gemein. Endlich ma- 
che ich auf die Verstösse gegen antike Zeilen-Ablheilung aufmerksam s welche vorzüglich 
darin bestehen, dass die modernen Fälscher in einer das antike Auge beleidigenden Weise 
ohne hinreichenden Grund in zwei Zeilen vertheilt haben, was antike Sitte in eine zusammenge- 
faßt haben würde. Ich erinnere hier nur an die unzweifelhaft gefälschte Namens -Inschrift des 
Tryphon auf dem berühmten Cameo des Pirro Ligorio, indem ich zu den schon anderwärts 1 
xusammengestellten Anzeigen der Fälschung noch hinzufüge, dass ein antiker Steinschneider, 
selbst wenn er sich hätte entschliessen können, die Inschrift über dem Bilde statt im Abschnitte 
anzubringen , sie in dem vorliegenden Falle wenigstens nicht in zwei Zeilen vertheil t haben 
würde. Andere Beispiele werden im Verlaufe dieser Untersuchung zur Sprache I 

5. in inneren Widersprüchen. Dahin gehören namentlich die beiden oft 
den Fälle, dass eine Inschrift, während sie durch Grosse und Form der Buchstaben Anspruch 
darauf macht , für den Namen des Steinschneiders angesehen zu werden , doch an einem Orte 
des Steins angebracht ist, welcher diese Erklärung nicht zulässt, und der, dass eine Inschrift, 
welche durch Grösse und Form der Buchstaben oder vielleicht noch überdies durch ihre Stel- 
lung auf dem Steine eben jenen Ansprach erhebt, sich dennoch als ein von anderer Hand, als 
das Bild , herrührender späterer Zusatz zu erkennen giebL Als solcher aber erweist sich eine 
Inschrift vorzüglich : 

a. durch Verschiedenheit im Schnitt des Bildes und der Buchstaben. 

b. durch vertiefte Buchstaben auf Cameen. * 

c. durch den Ort der Inschrift namentlich dann , wenn sie auf fragmentirten Steinen so 
angebracht ist, dass sie die Absicht verräth, ein Gleichgewicht der Tbeile des Fragments, nicht 
aber des Steins in seinem ursprünglichen , vollständigen Zustande herzustellen. a 

Die äusseren Umstände, welche auf die Beantwortung der Frage nach Aechtheil oder 
Unächtheit einer Künstler-Inschrift von grösserem oder geringerem Einflüsse sein können, lassen 



Siebe meine Bemerkung lu Kohler S. 357 t feilem! gemachte Unutand, wenn die Fleche, 
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sich ihrer Mannigfaltigkeit wegen theoretisch nirht erschöpfen. Doch sind ah die wichtigsten 
und am häufigsten in Anwendung kommenden zunächst jene beiden Fälle zu bezeichnen , von 
denen jeder für sich allein die Unächtheil schon erweist , wenn nämlich 

1. das dem Steine eingeschnittene Bild auf irgend eine Weise als ein Werk modern« 
Sleinachneidekunsl erwiesen werden kann, da damit zugleich natürlich auch die beigegeben» 
Künstler-Inschrift fällt ; und wenn 

2. die Unächtbeit der Inschrift von ihrem Verfertiger selbst oder von gleichzeitigen Zeu- 
geu, die darum wussten, positiv bezeugt ist. Es ist ferner zwar nicht an sich, wohl aber in 
Verbindung mit weiteren inneren Gründen für den modernen Ursprung einer Steinschneider- 
Inschrift entscheidend , wenn 

3. die Wahl des angebrachten Namens in einem der Stützpunkte, deren sich die Fälscher 
dabei zu bedienen pflegten , ihre Erklärung findet ; oder wenn 

■ 

i. derselbe Name mit der Prätension, für den des Steinschneiders angesehen zu werden, 
auf einer grosseren Reihe von Gemmen wiederkehrt, da es bei der äusserst geringen Anzahl 
ächter Steinschneider -Inschriften eine eben so ausserordentliche Erscheinung sein würde, 
wenn uns von demselben Steinschneider mehrere mit seinem Namen bezeichnete Werke gehlie- 
ben wären , als wenn Werke von zwei oder mehreren verschiedenen Steinschneidern desselben 
Namens auf uns gekommen wären. Denn wenn gleich eine so ausserordentliche Erscheinung 
den Verdacht der Fälschung nicht hinreichend begründen kann, so weckt und unterhält sie ihn 
doch ; um so mehr , wenn noch überdies die Inschrift der Mutter-Gemme d. h. der unter meh- 
reren mit demselben Namen versehenen Steinen zuerst bekannt gewordenen 1 entweder als ge- 
fälscht, oder als zwar im Alterthum, jedoch in einem anderen Sinne ahgefasst auf anderem 
Wege schon erwiesen ist : oder wenn sich derselbe Name noch ausserdem durch Schnitt und 
Form der Buchstaben auf den einzelnen Gemmen als von verschiedenen Händen herrührend 
erweist. Denn dass die Annahme antiker Copieen mit Wiederholung des Namens des Künst- 
lers . von welchem das Original herrührte , einer Seits ungerechtfertigt , anderer SeiU zur Er- 
klärung zahlreicher Fälle unzureichend ist, habe ich schon anderwärts nachzuweisen gesucht.* 

Mustert man den vorhandenen Vorrath von Gemmen mit sogenannten Steinschneider-Na- 
men nach diesen Grundsätzen durch , so zeigt sich bald , dass , wenn unser Urlheil über den 

dass sie seboa eine lange Reih« too Jihren im Besitze 
irgend einet Liebhabers und also »ach einem engeren 
Kreise bekannt war, betör sie durch ihre erste Erwäh- 
nung in der LiUerelur tu allgemeinerer Kenntnis! ge- 
langte. Allein man wird auch ohne Noch jene im Alice- 
meinen fbr das achtzehnte und neumehnle Jahrhundert 

I " s.1 ' aV k "II f ^kai. rl t'i ■ l*a s> M - __ 

gewi» nenuge *nn*utno nicui aui|(vi>rii «urica r wwaa 
man hoffen will, »ich der Wahrheit so weit, all möglich, 
zu nahem. 

* Zu Kohler S. 219 st 
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einen oder anderen Slein zu keinem Absrhluss gelangen kann , dies weit seltener dcsshalb der 
Fall ist, weil diese Kriterien nicht ausreichen, als weil der einzelne Stein nicht hinreichend be- 
kannt ist. Kann das Original oder ein guter Abdruck untersucht werden , so ergiebt sich die 
Aechtheit oder Unächthcit zum grossen Theilc mit vieler Sicherheit und verhältnissmässig nur 
wenige Steine lassen zu Folge der geringen Bestimmtheit ihres eigenen Charakters und des 
Mangels an äusseren entscheidenden Umständen das Unheil schwankend. Jedoch 
zuvor noch einer etwas eingehenderen Besprechung der unter No. 1 und 3 erwähnten 
ren Grunde. 

Was zunächst die Frage nach der Aechtheit des einem Steine eingeschnittenen Bildes be- 
trifft , so kann auch diese mit Hülfe sowohl äusserer als auch innerer Stützpunkte beant- 
wortet werden. Von den ersteren sind namentlich zwei hervorzuheben , von denen jeder für 
sich allein schon die Frage entscheidet, wenn nämlich der moderne Ursprung von dem Verfer- 
tiger selbst zugestanden oder von glaubwürdigen Zeugen bestätigt ist und wenn die gewählte 
Steinart eine im Allerthum entweder überhaupt unbekannte oder doch von den Steinschneidern 
nicht oder nur in gewissen engeren Gränzen angewendete ist. Da hier die Einzelheilen der letz- 
teren , sehr umfassenden , Frage nicht behandelt werden können , so muss ich mich begnügen 
auf die von Köhler in seiner bekannten Abhandlung über den Sard und Sardonyx der Alten 
und in seiner Abhandlung über die geschnittenen Steine mit den Namen der Künstler über den 
Amethyst', Carneol 1 , Chalcedoo 3 , Granat', Hyacinth*, Jaspis*, Onyx 7 , Sard*, Sardonyx' 
und Topas " gegebenen Andeutungen zu verweisen. 

Von den inneren Anzeigen des modernen Ursprungs ist zuerst zu nennen jeder Ver- 
stoss gegen irgend ein antikes Compositions-Gesetz oder gegen antike Denkweise und 
Sitte überhaupt, ein um so wichtigeres Krilerion, je schwieriger es für einen modernen Künst- 
ler ist , sich so vollständig in antike Denkweise einzuleben , dass er sich bei einer nur einiger- 
maassen reicheren, von ihm wirklich herrührenden Compositum auch nicht in einer, schein- 
bar unbedeutenden , Einzelheit von antiker Sitte entferne und je weniger dies bis jetzt irgend 
Einem gelungen ist , wenn sich auch schon Manche bis zu einem nicht gewöhnlichen Grade 
diesem Ziele genähert haben. Allein jenen modernen Steinschneidern , welche darauf ausgin- 
gen , durch hinzugefügte antike Namen ihre Werke für die antiker Steinschneider auszugeben , 
ist natürlich auch diese ihnen vor allen anderen drohende Gefahr nicht entgangen. Sie sind ihr 
ausgewichen , indem sie sich fast stets möglichst eng an ein antikes Original anschlössen und 
nur äusserst selten haben sie es gewagt , eine eigene , und dann auch nur möglichst einfache , 
Composilion vorzuführen , so dass dieses Kritcrion bei den in Rede st( 

* 8. 188. « 8. 16. 180. 194. 803. 
»8.119. »8.171.979. 

* & Mi 135. 156. * S. 119. 
« 8. 98. 158. • 8. S04. 279. 
» 8. 98. «• 8. 159. 
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ganz ohne praktische Anwendung bleibt und wir fast gänzlich auf das andere im Stile gebo- 
tene , aber nicht so leicht zu handhabende , hingewiesen sind. 

Natürlich kann hier grössere oder geringere Ausführung eines Bildes an sich , genauere 
oder geringere Kenntniss des Darzustellenden nach seinen einzelnen Form - Elementen , grös- 
sere oder geringere Gewandtheit in Benutzung der dem Steinschneider zu Gebote stehenden 
technischen Mittel Nichts entscheiden , da die Verschiedenheit und Abstufung von genauester 
Kenntniss und technischer Fertigkeil bis zu deren Gegensätzen bei den einzelnen Tragi'! u der 
antiken Kunst nicht geringer war, als bei denen der neueren. Auch was die verschiedenen 
Manieren der Alten ihrem theoretischen Gehalte nach betrifft , die verschiedenen Weisen , in 
welchen ihre Anschauung zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Schulen die Form 
gliederte , jenes Element betonte , dieses verwischte , ihre verschiedenen Elemente bald schrof- 
fer neben einander stellte, bald feiner vermittelte, gewähren hier wenig oder keinen VoruVil, 
da es auch dem tüchtigeren modernen Künstler nicht schwer fällt , sich selbst diese Weisen der 
Auffassung ihrem theoretischen Gehalte nach anzueignen. Nur ein ethisches , der modernen 
Kunst nicht in gleicher Weise, wie der antiken, eigenes Element des produrirenden Künstler- 
Geistes , so weil dies im Stik* [nicht mir in der Compositum; , in der gesammten Behandlungs- 
weisc der Form einen Ausdruck findet , kann bei dieser Frage von erheblichem Mutzen sein und 
ein solches ist uns geboten in jener Sicherheit und Energie des Geistes bei der Auffassung der 
Form sowohl, als bei der von dieser abhängigen mechanischen Ausführung, deren Mangel 
sich bald als Aengstlichkeit und Unenlscbiedenheit nach jeder Seite hin äussert, bald als äus- 
sere glatte Eleganz in den allgemeinen Formen, aus welcher Flachheit und Unklarheit in der 
Auffassung der besonderen Theile durchleuchtet , bald endlich als fein berechnete und voll- 
kommen regelrechte Conseqticnz oder sogenannte Correciheit, welche sich selbst auf alle Neben- 
dinge bis zu ihren letzten Gliedern erstreckl. Jene Energie der Behandlung ist der antiken Kunst 
überhaupt in einen» entschieden höheren Grade eigen, als der modernen, wenn davon auch die 
grttssten Meister namentlich des sechzehnten Jahrhunderts anszti nehmen sind. Sie leuchtet in den 
Werken der ersteren aus der ganzen Behüiidluugsweise selbst dann noch deutlich hervor, als sie 
schon ihre ursprüngliche Naivität und Unmittelbarkeit der Erfindung verloren hatte und we- 
sentlich nur durch verstandesgemässe Berechnung prodnrirte. Selbst die zahlreichen Manieren, 
in denen sie sich in dem zweiten und den folgenden christlichen Jahrhunderten ergeht , lassen 
in der Art, wie sie dieselben handhabt, einen weit energischeren Charakter erkennen, als 
die meisten ähnlichen Werke der neueren Kunst. Im Besonderen aber gilt dies auch von 
der Steinschneide -Kunst und ganz vorzüglich zeigt sich dieser Mangel bald in der einen, 
bald iu der anderen der genannten Weisen bald mehr bald weniger deutlich fast in allen 
jenen Werken moderner GUptik, welche die Antike nachahmen und selbst autik sein 
wollen, da sich ihre Verfertiger hier auf ein ihnrn von Natur fremdes Gebiet, und häufig 
nicht einmal in guter Absicht begaben. Allerdings muss man den im sechzehnten Jahr- 
hundert geschnittenen Steinen im Allgemeinen einen nicht geringen Grad von Energie zuge- 
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kommen bei der vorliegenden Frage , die es fast nur mit Werken des achtzehnten und neun- 
sehnten Jahrhunderts zu thun hat, nicht in Betracht. Ja selbst im achtzehnten Jahrhundert 
haben cinzelue Künstler in einzelnen ibrer Werke , die sie der Antike nachbildeten , nament- 
lich Natter, jenen Mangel auf eine bewuiidernswerthe Weise zu überwinden verstanden. 
Da reicht natürlich auch dieses Kriterion nicht aus und das L'rthcil inuss schwankend blei- 
ben, wenn ihm nicht andere Anhaltepunkte zu Hülfe kommen. Leider jedoch stellen sich sei- 
ner praktischen Anwendung, wie oft es uns auch die feste und wohlbegründetc Ueberzeu- 
gung bald von dem alten, bald von dem neuen Ursprung eines Gemmenbildes verschafft, 
auch noch andere Schwierigkeiten entgegen. Es ist in einzelnen Fällen nicht leicht , darüber 
in's Klare zu kommen , ob gewisse Fehler eines Hildes die Folge jener genialen Nachlässigkeit 
seien, mit welcher gerade die besten Meisler des Alterthuius die Dinge behandelten, auf welche 
sie mit Recht keinen Werth legten , oder die Folge reiner Unkenntnis* oder endlich jener 
Aengsllichkeit und Unenlschiedenheit , welche darüber schwankt , was sie wählen soll , und 
gerade darum vom Rechten abirrt. Es ist hei einzelnen nur in allgemeinen Zügen angelegten 
Bildern nicht leicht , darüber zur Gewissheil zu gelangen , ob der Künstler darum das Bild nur 
bis dahin , wo er stehen geblieben ist , durchgeführt habe , weil ihm dies eben genügte , oder 
weil seine Kenntnisse überhaupt nicht weiter reichten, oder endlich weil ihn Aengsüichkeit und 
Unenlschiedenheit dazu trieb. Es wird Niemand daran zweifeln, dass ein Künstler, welcher 
die mit dem Namen des Onesas versehene Kitharspielerin so kräftig , so treffend in den einzel- 
nen Linien und Flächen anlegen konnte , das uns nur in einer Glaspaste erhaltene Bild auch 
eben so meisterhaft weiter zu fuhren im Stande war, wenn er nur wollte; und man wird bei 
manchem anderen Bilde auch eben so wenig am Gegcntheil zweifeln. Allein es bleiben auch 
Bilder übrig, wo man keine so entschiedene Ueberzeugung gewinnen kann. Je weiter ein 
Künstler ein Bild ausführt, um so weiter und deutlicher führt er uns sein ganzes Inncrc vor, 
um so mehr Anhaltepunkte gewährt er dem Auge für die Beurtbeilung seines künstlerischen 
Charakters. Dies ist der Grund , wesshalb die Fälscher auch noch ein anderes Mittel ergriffen 
haben , welches uns auf ähnliche Weise ihren wahren Charakter verbirgt. Sie haben nicht 
selten (und auch darin hat sich Natter vor Anderen hervorgethan) ihre Bilder in möglichst klei- 
nem Maasstab ausgeführt. Allein wenn gleich sie uns dadurch die wichtigsten Atihaltepunkte 
entzogen haben, so wecken doch nun eben desshalb diese übertrieben kleinen Proportionen, 
vorzüglich wenn dem Steine ein antiker Name in der Form der Künstler-Namen beigefügt 
ist, nur zu schnell den Verdacht des modernen Ursprungs. 

Aus dem Schnitt endlich nach seiner rein mechanischen Qualität kann kaum bei irgend 
einem Steine Etwas über sein Allerlhum oder seine Neuheit geschlossen werden , da es sich 
hinreichend nachweisen lässt , dass das mechanische Verfahren der ausgebildeten Steinschneide- 
kuusl im Allerlhum in allem Wesentlichen dasselbe war, wie in neuerer Zeit, und wenn auch 
die Alleu im Allgemeinen mehr Fleiss auf die letzte Politur ihrer Arbeiten verwendet haben , 
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als die Neueren , so legt doch dieser Umstand ein gar zu geringes Gewicht in die Wagschaale 
bei der Beurtheilung des einzelnen Steines. 

Die andere etwas naher zu erörternde Frage betrifft die Stützpunkte, deren sich die 
Fälscher bei der Auswahl der Namen , welche für die der Steinschneider angesehen wer- 
den sollten , bedient haben und zum Theil noch bedienen. Man wird kaum irren , wenn man 
annimmt, dass der Versuch, einen rein zufällig aufgegriffenen Namen mit dem Wun- 
sche , dass er für den des Steinschneiders angesehen werde , einem Steine beizufügen , gar nie 
gemacht worden sei. Gewiss glaubte jeder Fälscher , indem er sich für den einen oder den an- 
deren Namen entschied , in ihm seihst jeder Zeit irgend eine Berechtigung zu der Hoffnung zu 
finden, dass sein Wunsch in Erfüllung gehen werde, Hess von diesem Glauben die Entschei- 
dung bei seiner Wahl bedingen. Wie daher der Nachweis einer Fälschung nicht als vollständig 
gegeben angeschen werden kann , so lange nicht gefunden ist , worauf sich jene Hoffnung in 
Betreff des einzelnen Namens stützte , so wird auch die Berechtigung eines schon durch andere 
Umstände geweckten Verdachts gegen eine Gemmen-Inschrift dieser Art nicht wenig erhöht, 
wenn auch noch dieser Nachweis gegeben werden kann. Die Rücksichten , die hierbei von 
Einfluss gewesen sind , scheineu überhaupt nur dreifacher Art zu sein. Das bei weitem häufig- 
ste Verfahren bestand darin, dass man einen Stützpunkt zu gewinneu suchte, indem nun einen 
schon auf einer anderen Gemme vorgefundenen Namen wählte, den man dort entweder wirk- 
lich selbst mit Anderen für antik und für den eines Steinschneiders hielt , oder doch dafür zu 
halten sich den Schein gab. Dass in der That diese Namen selbst schon nicht selten modernen 
Ursprungs und , mochten sie nun antik oder modern sein , meistens in einer ganz anderen Be- 
deutung eingeschnitten waren , thut hier nichts weiter zur Sache. Nach einer anderen Weise 
nahm man zu Nachrichten von Schriftstellern seine Zuflucht, entweder direct aus ihnen 
selbst schöpfend, oder, was im achtzehnten Jahrhundert der häutigere Fall gewesen sein mag, 
durch Vermittlung des Künstler- Katalogs von Junius. Man begann mit den Namen solcher 
Männer , welche in jenen Nachrichten wirklich als Steinschneider bezeichnet waren , dehnte 
aber diesen Gebrauch später auch weiter aus, zunächst vorzüglich auf Gold und Silber- Arbei- 
ter , dann selbst auf jeden beliebigen Anderen, wenn man ihm nur irgend eine künstlerische 
Thätigkeil beigelegt fand. Endlich das dritte Verfahren schöpfte aus Marmor-Inschriften 
Namen, die man zu Folge der ihnen beigegebenen Prädicatc oder anderer Umstände entwe- 
der wirklich selbst für Steinschneider-Namen hielt oder doch dafür ausgeben zu können glaubte. 
Alle drei Verfahren aber kamen in verschiedenen Zeiten in verschiedener Weise zur Anwendung. 

Aus dem fünfzehnten Jahrhundert , um von noch früheren Zeilen zu schweigen , ist noch 
keine Fälschung einer Gemmen-Inschrift nachgewiesen , und schwerlich wird man sich schon 
damals damit beschäftigt haben, wenn auch ilartmann Schedel seine merkwürdige Chronik 
schon im Jahre 1 493 herausgab. Denn das Beifügen von Namen auf dem Papier , und auf 
dem Monument selbst mit der Absicht , sie für antik auszugeben , sind zwei sehr verschiedene 
Dinge. 
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Den Anfang machl das sechzehnte Jahrhundert, obgleich zunächst in einem ganz anderen 
Sinne, als der ist, um welchen es sich hier handelt. Nur darauf war zunächst das lebendigste 
Streben gerichtet, Portrats berühmter Personen der Geschichte, wie der Sage Zugewinnen, 
oder doch Gemmen als Siegelsteine von solchen nachzuweisen , und in diesem Sinne fügte man 
damals die Namen des Hellen, des Hylas (den man gemäss der Handschriften einiger Schrift- 
steller IJyllas schrieb) , des Solon , des Cncjus und Anderer hinzu. Für die Fälschung von 
Künstler - Inschriften aber haben wir aus diesem Jahrhundert nur ein hinreichend sicheres 
Beispiel. Der in seiner Art berühmte Pirro Ligorio gab auch hier den ersten Anstoss, indem 
er dem bekannten , schönen Cameo den Namen des aus der griechischen Anthologie als Stein- 
schneider bekannten Trvphon einschneiden licss'. Jedoch scheint ausserdem auch der Name 
des den Gelehrten jener Zeit aus Plinius und Sucton bekannten Dioskorides schon damals in 
gleicher Weise gemissbraucht worden zu sein , wenn man dies auch nicht vollständig erweisen 
kann. Was Köhler* zusammengestellt hat, zeigt nur, wie geneigt man zu Orsini's und Fa- 
bcr's Zeit war, schöne antike Steine, namentlich wenn sie mit Bildnissen versehen waren, die 
man auf Glieder des Augusteischen Hauses bezog , als Werke des Dioskorides zu betrachten. 
Allein alle Nachrichten über jene Steine beweisen zugleich , dass sie damals den Namen des 
Dioskorides noch nicht trugen. Selbst von dem Carneol nüt dem Strahlen-umkränzten Haupte 
des Augustus muss man dies nach den Worten Faber's* nothwendig annehmen, wenn auch 
Köhler anderer Meinung war. Dass aber dieser Stein identisch sei mit jenem, über welchen 
wir Hrn. Dubois ' eine Nachricht verdanken, ist sehr wahrscheinlich, und dass, wenn dies 
der Fall, der Name gefälscht sei, gewiss. Es bleibt dann nur die Frage übrig, wann man 
diesen zweiten Schritt gethan und dem Carneol , den man Anfangs nur für ein Werk des Dios- 
korides hielt , auch mit dessen Namen versehen habe , ob noch im sechzehnten , oder erst am 
Anfange des siebzehnten Jahrhunderts. Anderer Seils ist es vollkommen gewiss , dass der Her- 
mes Tigrini's 5 schon im sechzehnten Jahrhundert mit dem Namen des Dioskorides versehen 
war, und eben so wenig kann man vom Hermes des Lord Holdernesse Bild oder Inschrift 
für antik hallen. Allein es ist auch nnr zu wahrscheinlich, dass der Stein des Lord Holder- 
nesse nur eine Copie des Tigrini'schen Steines ist, welche man erst im achtzehnten Jahr- 
hundert mit Hülfe der durch Spon erhaltenen Abbildung gefertigt bat, und so bleibt die 
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Möglichkeit, dass Tigrini's verlorener Stein wirklich eine Arbeit des Dioskorides war, 
immer bestehen; eine Möglichkeit, die zwar ziemlich unwahrscheinlich wird, wenn wir 
beachten , wie geneigt man im sechzehnten Jahrhrhundert war , vorzüglich schöne Gemmen 
auf Üioskorides zurückzuführen, aber doch auch dadurch wieder an Wahrscheinlichkeit 
gewinnt, dass die in jener Zeil auf Dioskorides zurückgeführten Gemmen ausser dieser 
sämmtlich Porträts von Hörnern und Hömerinnen darstellen. Noch verwickelter ist die Ge- 
schichte des sogenannten Mäcenas mit dem Namen desselben Künstlers ' , und so wahrschein- 
lich es auch ist , dass uns in ihm eine noch aus dem sechzehnten Jahrhundert stammende Fäl- 
schung dieses Namens vorliegt, so mangeln uns doch noch einige Mittelglieder, um den Be- 
weis vollständig 'zu führen. Wie es sich aber auch mit diesen Steinen verhalten möge, daran 
ist nicht zu zweifeln, dass man in jenem Jahrhundert nur sehr wenige Künstler- Inschriften 
gefälscht hat , und gewiss nur , indem man sich auf Nachrichten alter Schriftsteller stützte uud 
keinen anderen Namen, als die des Tryphon und des Dioskorides, dazu benutzte 2 . Von der 
Sucht nach pecuniärem Gewinn aber scheiul damals das Hinzufügen weder dieser Künstler-Na- 
men , noch jener Namen der angehlich dargestellten Personen veranlasst worden zu sein. Die 
Triebfeder lag vielmehr in der gesammten Stellung, die man zum Alleilhura einnahm, der- 
selben, deren Einfluss wir nicht nur im sechzehnten Jahrhundert bei der Behandlung alter 
Monumente überhaupt und der liisehrtftcn im Besoudern . sondern auch noch heut zu Tage in 
Italien nicht selten bemerken , indem man llieils das Zerstörte eines Monuments nach eigener 
Ansicht ergäuzt, dem Beschauer oder Leser aber, um die Bedeutung desselbeu zu erhöhen, 
die Ergänzung möglichst verbirgt , llieils die eigene Erklärung nicht dem vorhandenen Tbatbe- 
stand anpasst, sondern diesen durch Aciidcrungcu und Zusätze nölhigl, sich der einmal belieb- 
ten Deutung zu fügen. Das meinte auch Köhler 1 , wenn er von Fulvio Orsini vermulhete, 
dass dieser «dem allgemeinen Trachten nach Samen der vorgestellten Pertonen folgend, dem Stein» 
« den Samen Hellen erlheilt habe, um i'/m für da* Bildnis» des Hellen , Üeukaliont Sohn, auszugeben 
■ und dadurch seine Sammlung durch denjenigen Heros zu rennehren , von dem das merkwürdigst« 
« Volk tlcs Altrrll.ums den Samen der Hellenen erhalten hatte», uud nur ein vorlauter Krittler kann 
Köhler diess dcsshalb zum Vorwurf machen, weil es gerade den Fulvio Orsini betrifft*. 



' KohlerS. 119 lt. und 298. 

' Du. Köhler 8. H2 »u.h den Namen de. Epilvu- 
ch«no» h>hrr lieht, im nur au« »rieben gewhehen, da 
er »clb»l S. iOS t. <ta< SaehterbtlluiM »ollknmmen kl»r 
und richtig entwickelt. Der M*reellut- Stein hnt nie eine 
ftuchrifl gelullt , uud die de« Gerraankui • Steins ist bi» 
tu dem Bachttakea A lebt 

' 8. 110. 

4 « rHSI.VVS t Fulvtit ' »n Hoe videor otWrroue. ptenu- 
•nque inieripfiunej . qua» pro xpurii» habtrt tieft, ab Vrrino 
neut : undr de viri huju» ad upu» intcriptivnum t GruteriJ 
m.»y«uWa nm ila magnifiee »entirt, tt taute tVjwuoiw» ar- 



m riptrt antra im Steint», Ep. ad ttup. p. ^iii. ffr. itüt, p. 
«418, 457 tt 541. HagenK F.pp. epiqr. SH. Ptrra<qnt tant 
«non direrim, utpott qui plurimo» aliot impottmtt kieenu- 
■ tncrttvcfim ; *pd mttniftftQ tpnfi(tf t £ r$ino ouctoTt miijftltu 

• gravibu» nrjicmrt»«» utu» rrjirit rliam l.upu» Epit. S. Stv. 
«p. 79. 80. rjutdtmqm gentrii tun! Grat, 1035. 5. 1041, 
«I. Spar. 10. C. , ita ut dt omnibu», ff" Uli ">U aeerptat 

• rrfirrimu». dubitundum cenMtam : maTiinrqut tutpectam ha- 
ahm tju» fidrm, tx quo tTptrienlla didiri, qwim lerittr rer- 
«tatu» furril in ronytlurü tuU Cireroniani» pro Cndn-nm 
«Mt*. ItctionOmt tnuUtandU.. Orelli: Iwcr. UL *deel. 
I, S. 06. 
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Das siebzehnte Jahrhunderl blieb noch ganz auf demselben Standpunkte stehen , nur das* 
schon am Beginn desselben das erste , und , wie es scheint , für dieses Jahrhundert noch einzige 
Beispiel jenes Verfahrens vorkommt, welches von mir an erster Stelle genannt worden ist. 
Denn schon damals schnitt man dem Palladion-Raub, 1 der sich gegenwärtig in der Kaiser- 
lich Russischen Sammlung belindet, die Inschrift i OAü-'Nf flON* I ein, indem man diesen 
Namen von jenen Steinen entlehnte, denen man ihn früher beigefügt hatte, um das Dargestellte 
tu erklären , ihn aber dadurch zugleich mittelbar auch auf jenen Steinen für den Namen des 
Künstlers erklärte. Doch dies ist für jene Zeit eine ganz vereinzelte Erscheinung, die zunächst 
ohne jede weitere Folge blieb. Der allgemeine Umschlag der Ansichten erfolgte erst mit dem 



Damals erst scheint man in der Kenntniss des Altcrthums so weit vorgeschritten zu sein, 
dass man einsah , wie ungeschickt die meisten Namen gewählt waren , welche die frühere Zeit 
einer nicht unbedeutenden Anzahl von Brustbildern beigelegt hatte. Da man jedoch diese Na- 
men zum Theil neben den Bildern auch eingeschnitten vorfand und die damalige Kritik keinen 
Grund sah , an dem Allerthum derselben zu zweifeln , so schien eben kein anderer Ausweg 
übrig zu bleiben , als sie für die der Steinschneider zu erklären. Mit dieser neuen Entdeckung 
wuchs das Interesse an Steinschneider -Namen und der Wunsch , deren immer mehrere zu ent- 
decken und zu besitzen. Die nächste und leichteste Befriedigung fand dieses Begehren dadurch, 
dass man anfing, dem Augenschein zum Trotz fast sämmtlirhe männliche Eigennamen, wie 
sie auch sonst beschallen sein mochten , auf Gemmen für die der Künstler zu erklären. Denn 
gestattet das wissenschaftliche Urtheil ein Mal irgend einem Wunsche einen Einfluss auf sich 
selbst , vermag es die Wahrheit nicht so innig zu lieben , dass es gegen sich selbst um so vor- 
sichtiger wird, je mehr es einen gehegten Wunsch erfüllt sieht, so vernichtet es selbst die 
Kraft, die es allein zwischen tausend Irrlliümern hindurch zu der Wahrheit führen kann und 
wird unvermeidlich Schritt vor Schritt weiter zu Meinungen hingetrieben , die endlich dem ge- 
sunden Menschenverstände Hohn sprechen. Die archaeologische Lilteratur bietet hierzu leider 
mehr Belege, als irgend eine andere. Allein, dass jede neue Befriedigung einer Begierde deren 
Heftigkeit nur erneut und steigert , ist eine allgemein gültige Wahrheit. Jene Nahrung , welche 
man der erwachten Sehnsucht nach Steinschneider-Namen durch die neue Erklärungs- Weise 



IM, Will SU WtMIIg gCCI^IIl-l Sir tU JmUII^'II . 

dieselbe nur von Neuem reizte. Die damaligen Steinschneider aber erkannten leicht, welchen 
Gewinn es ihnen versprach, wenn sie die nun schon als Namen von Steinschneidern anerkann- 
ten Namen auch auf andere tbeils antike thcils von ihnen selbst geschnittene Steine übertrugen , 
und die Händler boten bereitwillig ihre hülfreichen Häude. Wie schnell man daran ging , von 
Ei kenntniss Nutzen zu ziehen, zeigt unter anderen die schon im Jahre 1709 bekannt 
Meduse mit dem Namen des Solon , und die einfache Art, in welcher Maffci * die- 



• Köhler 8. I 16 ff. und :I04. mtttta vtrtta f* »guttata da, 

To. IV. 8. 38: tffmUa mmtnäu tijH ripmtalo battanlanmlt nporri in HM « ton* 
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sen Namen als den de* Steinschneiders behandelt , liisst deutlich erkennen , dass er in Italien 
auf keinen Widerspruch zu stossen befürchtete , da dort diese Erklärungsweise hauptsächlich 
durch Andreini 1 schon allgemein verbreitet war. Wenn daher bald darauf, im Jahre 1712, 
Baudelot de Dairval in Frankreich dieselbe Ansicht als eine ganz neue Knideckung des 
Herzogs von Orleans bekannt machte 3 , so sehen wir daraus nur, dass diese ganze Um- 
wälzung der Ansichten von Italien ausging , und sich erst allmälig in andere Länder verbrei- 
tete. Dass sie aber auch in Italien, jenes vereinzelte Beispiel des siebzehnten Jahrhunderts ab- 
gerechnet , erst um die genannte Zeit erfolgte , dafür liegen die llauplbewcise theils in dem 
ausdrücklichen Zeugnisse Gori's an der in einer Note eben angeführten Stelle theils in dem 
1694 erschienenen Künstler- Kataloge des Junius. Denn dieser ist bekanntlich vorzüglich 
aus den Collectaneen des Carlo Dati hervorgegangen und doch finden wir in ihm weder 
den Solon noch irgend einen anderen der wirklichen oder angeblichen Steinschneider ausser 
den durch Schriftsteller-Nachrichten bekannten aufgenommen. Dass aber seit jener Zeit Ge- 
winnsucht die bei diesen Fälschungen vorzüglich wirkende Triebfeder war, das lehrt das 
gleichzeitige Zeugniss Gori's, das lehrt die Beschaffenheit und die Geschichte vieler einzelnen 
Steine, das lehrt endlich der Charakter des italienischen Kunsthandels, wie er sich seitdem bis 
auf unsere Tage erhallen hat. Dabei ist ohne Zweifel ein Theil der äusserst zahlreichen moder- 
nen Copieen besonders beliebter Steine dieser Art von den Verferligern zunächst als modern 
verkauft und erst von anderen Unkundigen für antik gehalten worden , so wie auch mancher 
Name einem antiken Steine in keiner anderen Absicht , als in jener welche wir im sechzehn- 
ten Jahrhundert wirken sahen , beigerügt worden sein mag. Allein dies ändert Niehls an dem 
Gesammt- Charakter der nun folgenden Zeilen, und ist für den einzelnen Stein nur äusserst 
selten nachzuweisen, so dass man von jetzt an im Allgemeinen von einem gewinnsüch- 
tigen Betrüge zu sprechen hat. 

Dem genannten Verfahren hat bei weitem die Mehrzahl aller gefälschten Steinschneider- 
Namen ihr Dasein zu verdanken. Doch konnten die Steinschneider und Händler, da ihre meistens 
nicht ohne Geschick ausgeführte List so wohl gelang, hierbei nicht gut stehen bleiben. Sie muss- 



mettto dtll' immagtne , w tra i ben eompasH. e dütentamente 
ai/Un/i, : inantllati eapttti anJktra meseoiando quaiebe ser- 
epente. S"aecorse egli beniuimo dW applauto. cJw ot rrrfcA« 
min ogni tempo eonseqnilo fwKo intagUo, e pti* vi volle seri- 
evtre il w nome SOAONOC. 

« Schoo Im J.hr. 17i7 «clirieb f.orl: Colon.». Li.U« 
S. 134 : « Kruditwm turne scruptdmsm mihi injettt Vir CJarii- 
« timm, nmnii/ue laude dianistimus Petrus Andreas Jnilrn- 
anins Putrid»* Floreniinns . qni primns omnim antiqnai 
• gemmas praeetaro arlifiemn nomine insignes summa stu- 
«••'-. <w »MrnJi« conquisioit, Urmiptt primae AnHquarüs ami- 
ecis, sealpias in iprii Hieras artiftis nnmrn prneferre, qmd 

f UnteO Kit latebitt , OStendtt, \ luiur eniM tlW Rrgum , vei 



« Prinripum , ne dierjm priralorum . tot gemmas scalptonrm 
eeeitberrimo nomine omatat habvH, qunl ipu, qua» kic enn- 
• mrrurt minime piget, — Anspült igilur Andreinio in lanlm. 
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tcn immer mehrere , neue Namen zu gewinnen suchen, um nicht durch eine übergrosse Anzahl 
von Steinen mit demselben Namen den Verdacht der Fälschung zu wecken oder doch den 

Verfahren zurück . welches wir in einzelnen Beispielen schon im sechzehnten Jahrhundert an- 
gewendet fanden , indem sie dies jedoch auf weit mehrere Namen und auch auf solche Männer 
ausdehnten , die uns gar nicht als Steinschneider sondern als Vertreter ganz anderer Kunst- 
Gattungen überliefert sind , theils , obwohl am seltensten , zu einem neuen , früher nie versuch- 
ten , indem sie sich auch gewisser Marmor-Inschriften als Stützpunkte für neue Steinschneider- 
Namen bedienten. 

\\ i>- den Mittelpunkt dieses ganzen Treibens Italien bildete, so in Italien Rom und Florenz. 
Die namhaften Steinschneider , welche sich daran betheiligten , brauchen hier nicht von Neuem 
aufgezählt zu werden. In wie weit aber die bedeutenderen Gemmen-Händler, vorzüglich der 
Baron Stoscb, bei den einzelnen Steinen die Betrogenen oder die Betrüger waren, wird kaum 
jemals festgestellt werden können. Köhler, Clarac und andere Gelehrte halten bekanntlich Stosch 
für den , welcher diese Betrügereien am eifrigsten befördert habe , und allerdings müsste man 
ihm, dessen ganze Thätigkeit sich im Verkehr mit Gemmen concentrirte, in dessen Händen 
eine Anzahl der zu seiner Zeit massenweise auftauchenden Gemmen mit gefälschten Künstler- 
Inschriften zuerst erschien , der mit allen namhaften Steinschneidern , und mit anderen Gem- 
men-Händlern in enger Verbindung stand , — ihm müsste man wohl eine besondere Be- 
schränktheit zutrauen , wenn er überall nur der Betrogene gewesen wäre. Wenigstens fallt 
es auf, dass er, der doch auf Steine dieser Art einen ganz vorzüglichen Werth zu legen 
schien , mehrere davon an Andere verkaufte und selbst nur sehr wenige behielt. Welche aber 
von den beiden möglichen Annahmen auch das Wahre treffen möge , für die Bcurtheilung der 
einzelnen Steine seiner Sammlung ist es natürlich ganz gleichgültig, ob er der Betrogene war 
oder der Betrüger. 

Eine etwas veränderte Lage der Dinge trat in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahr- 
hunderts ein. Zwar die Käufer bewahrten im Ganzen noch genug guten Glauben, um sich 
noch ziemlich bereitwillig zum Ankauf dieser Waare finden zu lassen und die Steinschneider fan- 
den es daher auch der Mühe noch werth , auf dem betretenen Wege immer weiter vorzuschrei- 
ten. Allein diejenigen , welche über geschnittene Steine schrieben , waren nicht mehr alle so 
leichtgläubig , als früher. Durch die Geldgier des Kunsthandels war nun schon eine so überaus 
grosse Anzahl von Steinen dieser Art und überdies während eines so kleinen Zeitabschnitts in 
Umlauf geseUt worden, dass man schon desshalb nicht mehr Alles für acht hinnehmen konnte ; 
von den geschätzteren Steinen waren ganze Reihen von Exemplaren zum Vorschein gekommen, 
die doch unmöglich alle antik sein konnten; die gesuchteren Steinschneider- Namen kehrten 
nun schon auf einer übermässig grossen Zahl von Steinen wieder; das Treiben der damaligen 
Steinschneider im Allgemeinen war immer bekannter geworden, ja von so manchem ein- 
zelnen Steine war der Betrug durch besondere Umstände offenbar geworden , so schwer dies 
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auch war, da das gemeinschaftliche Interesse aller Händler und Steinschneider verlangte, über- 
haupt Nichts davon bekannt werden zu lassen; und die Art, wie sich Natter 1 öiTenllich zu 
rechtfertigen suchte, war nur geeignet, den Verdacht zu vermehren und zu grösserer Vorsicht auf- 
zufordern. Denn darauf, dass Natter selbst die von ihm nach der Antike copirten und mit Stein- 
schneider-Namen versehenen Gemmen immer nur als seine Werke verkauft haben wollte, konnte 
doch , selbst wenn dies wahr gewesen wäre (das Gegentheil lässt sich mehr als wahrscheinlich 
machen), Wenig oder Nichts ankommen. Genug, dass Händler und Liebhaber, an welche er sie 
verkaufte , sie als antike Steine weiter beförderten und dass sie nun mit zahlreichen ähnlichen 
Produclen in den verschiedenen Sammlungen als antike paradirlen. So kam es , dass sich bei 
den Gelehrten der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts richtigere Ansichten geltend zu ma- 
chen anüngen. Zwar Winckehnann hat unsere Kenntniss in dieser Beziehung nicht gefördert, 
er hat die Gemmen überhaupt viel zu wenig beachtet, als dass er in ihrer Kenntniss einen hö- 
heren Standpunkt hätte einnehmen können als die übrigen Gelehrten der ersten Hälfte des vo- 
rigen Jahrhunderts. Er merkt daher selbst den gröbsten Betrug nicht, und wenn er einige 
notorische Fälschungen als solche bezeichnet, so geschieht dies eben nur, weil sie notorisch 
waren. Allein der scharfsinnige Lessing, ein Gelehrter, auf den Deutschland stolz sein kann, 
wie auf wenige andere, obgleich er die Gemmen-Kunde nur flüchtig berührte, lässt doch in 
dem Wenigen, was er darüber niederschrieb, erkennen, wie schnell sein Geist ihr Wesen 
durchdrang, wie richtig er sogleich erkannte, worauf es eigentlich ankam und wie viel er für 
sie geleistet haben würde , wenn ihn nicht andere Studien mehr angezogen hätten. Aber auch 
Raspe und selbst Bracci, um von Anderen zu schweigen, haben schon eine nicht unbedeu- 
tende Anzahl gefälschter Steine und Inschriften, welche in den Schriften des neunzehnten Jahr- 
hunderts wieder als ächt figuriren , als das bezeichnet , was sie sind , zwar ohne dass diese 
Urtheile das Resultat einer Hafer eindringenden, im Zusammenhang und nach wissenschaMicher 
Methode vorgenommenen Forschung wären (daher sie auch wieder als ächt gelten lassen , was 
sie mit demselben Rechte hätten verwerfen müssen;, wohl aber von einein natürlichen Takt ge- 
leitet, der sie trotz ihrer Vorliebe für Steinschneider- Namen doch zur Anerkennung der Fäl- 
schung in so manchem einzelnen Falle nölhigte. 

Um so merkwürdiger ist die Stellung, welche das neunzehnte Jahrhundert zu dieser Frage 
eingenommen hat. Die Käufer sind nun klug geworden. Für die Gemmen , die sogenannte 
Steinschneider -Namen tragen, fehlt alles Zutrauen. Der Handel damit liegt völlig darnieder; 

' Tritt* i* I* »Hb od« «ntique de gnrtr 8. XXIX f. 
« Jfr. Marietie te ficht pretque conlre ctux qui metteni am- 
trpmrfThui de» Intcriptiont Grecquet fwr let pierrtt y r :it eei. 
« Mail U n y a dt MomaM« qne ctlui qui vtnd d detrnn dt 
mitlitt aravurtt modernei ptmr dei anliquet. 'A peint «oit- 
ejt orrti* Herne . an» U Chevalier Odam m-engagea d 
tcopitr la renut dt Mr. Vellori , d en frlir* unt Danaj et d 
V mettrt !e tum fAulu: Je vendit entuite tttlt pUtt ( q*t 
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und wie seltsam ! seitdem hat auch auf ein Mal der im achtzehnten Jahrhundert so übermässig 
ergiebige Erdboden Italiens fast aufgehört. Steine dieser Art zu liefern. Nur sehr selten, im 
Vergleich zu dem vorigen , unerschöpflich fruchtbaren Jahrhundert , wagt sich noch ein ein- 
zelner . früher unbekannter Stein von jener GaUung an das Tageslicht ; noch seltener aber ge- 
lingt es, für ihn einen gläubigen Käufer zu Onden , und selbst vereinte Kräfte hört man in 
unserem Jahrhundert neu auftauchende Machwerke dieser Art ohne Erfolg anpreisen. Eine 
Erscheinung aber wie die Sammlung des Fürsten Poniatowski ist einer Seits so abnorm , dass 



und zeigt anderer Seils , dass die Steinschneider mit der Uebung 
lichkeit im Fälschen verloren haben. Nur Griechenland und andere östliche Länder gewähren 
der italienischen Thäligkcit noch gegenwärtig einen reichen Absatz , üidem dort selbst die ir- 
Leute Steine und Glaspasten, die in unseren Tagen in Italien gefertigt und mit unbe- 
leist nach antiken Mustern sehr roh geschnittenen Gestalten versehen sind, in 
grosser Anzahl für geringes Geld kaufen und in ihren Ringen tragen. So besass z. B. jeder der 
auf einem königlich griechischen Kutter , der mich von der Nordspitze Euboeas nach Slylida 
übersetzte , befindlichen Seeleute wenigstens einen Ring mit einem unbedeutenden Steine dieser 
Art. Weder die Besitzer noch die in Städten ansässigen Händler pflegen diese für anük zu hal- 
ten oder auszugeben, ja die letzteren nennen nicht selten bereitwillig die italienische Quelle, 
aus welcher sie ihre YYaare beziehen. Auch ist letztere meistens von gar keinem oder nur ganz 
geringem Kunstwerthe und Inschriften sind nur äusserst selten beigefugt. Zuweilen jedoch lin- 
den sich darunter auch mehr oder weniger sorgfältig bearbeitete Steine von grösserem Kunst- 
werthe und diese werden auch als antik von Wohlhabenderen um grössere Preise gekauft. So 
erklärt es sich , wie in neuerer Zeit von Reisenden , ausser ächten dem Erdboden jener Länder 
abgewonnenen Steinen , auch mehrere moderne Gemmen italienischer Fabrik mit sogenannten 
Steinschneider- Namen als ächte Werke des Alterthums aus dem Orient nach dem Occident zu- 
rückgebracht werden konnten. Hingegen die gelehrten Sammler von Steinschneider-Namen 
haben es mit nur wenigen Ausnahmen als das Vortheilhafteste befunden , wieder auf den be- 
kannten Standpunkt Gori's zurückzukehren. Eine Charakteristik im Einzelnen kann ohne 
Nachtheil der Untersuchung unterbleiben; jedoch das Verdienst Köhler s darf hier nicht 
werden , jenes Mannes, der zuerst diese Frage von einem wissenschaftlichen Stand- 
aus mit dem ganzen , ihm angeborenen Scharfsinn und mit nicht geringerer Kunst- 
und litterarischer Belesenheit angegriffen, der zuerst der Geschichte der Steinschneide- 
Kunst eine feste Grundlage gegeben und sie mehr gefördert hat , als jeder Andere. Er hat 
zuerst den Charakter der letzten Jahrhunderte in seinen Grundzügen richtig erkannt. Er hat 
zuerst den wahren Ausgangspunkt der Inschriften-Fälschungen auf Gemmen überhaupt nachge- 
wiesen. Er hat zuerst für so manchen einzelnen Stein die Frage zur Entscheidung gebracht und 
wenn er für spätere Forscher noch so Manches zu thun übrig gelassen , mit dem kranken auch 
gesunde Fleisch ausgeschnitten , so scheint dies von der 
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und schwieriger Aufgaben unzertrennlich zu sein. Von den verschiedenen Stützpunkten , deren 
man sich bei Fälschungen von Steinschneider-Namen bedient hat , hat er dem von mir zuerst 
genannten und am häufigsten angewendeten seine besondere Aufmerksamkeit geschenkt und 
daher hier künftigen Forschern nur Wenig nachzutragen übriggelassen. Weit weniger jedoch 
ist er bemüht gewesen , den ganzen Umfang der Benutzung des von mir an zweiter Stelle ge- 
nannten Stützpunktes aufzusuchen, und hat sich hier wesentlich mit dem Namen des Dioskori- 
des begnügt. Endlich den von mir an dritter Stelle angeführten hat er nur ein Mal * ganz 
flüchtig berührt. Es wird also zunächst vornämlich darauf ankommen, diesen beiden Fragen 
eine genauere Beachtung zu widmen. 

Die Untersuchung, deren Resultate ich gegenwärtig der historisch -philologischen Klasse 
vorlege, beschäftigt sich nur mit der zuletzt genannten Frage; sie beabsichtigt nur die Fäl- 
. schungen aufzufinden , bei denen die Wahl des Namens auf einer Marmor-Inschrift fusste. Ich 
zweifele nicht, dass die Zukunft für das hier gewonnene Resultat noch manche Modifikation 
bringen wird ; und es ist namentlich zu wünschen , dass ein Mal einer von jenen Gelehrten, 
welche die lateinische Epigraphik zu ihrem eigentlichen Studium machen , zusehen möchte , 
welche weiteren Hülfsmiltel etwa für diese Frage aus diesem überreichen .Material zu gewinnen 
seien. Allein ich glaube auch die Sache selbst und einige nähere Bestimmungen derselben hie- 
mit ausser Zweifel gesetzt zu haben. 

Schon im sechzehnten Jahrhundert bezog man die Ausdrücke caelart, catlator u. s. w. 
auf das Schneiden der Gemmen und schon damals kam es vor, dass man demgemäss Per- 
sonen , welche in lateinischen Inschriften mit jenein Prädicat versehen waren , für Steinschnei- 
der hielt. Dies lehren uns die Worte, mit welchen Faber * von der Gemme mit dem Porträt 
des Marcellus spricht: «quippt quae artis hujus peritü ab ariifice aliquo aevi Augutti facta videatur, 
nverbi gratt'a , ab Epitynchano aut Zosimo, quorum txtant nomina in pritris cameit aliüqut sextip- 
•turis; M?a u. s. w. Zwar haben Köhler* und Andere aus dieser und ähnlichen Erwähnun- 
gen des Zosimus in Faber's Schrift geschlossen, dass es noch zu Faber's Zeit mit dem Namen 
des Zosimus versehene Cameen gegeben habe, die selbst, so wie jede weitere Nachricht über 
sie, inzwischen verloren gegangen seien. Allein ich habe schon in den Zusätzen zu Köhler's 
Schrift * darauf aufmerksam gemacht , dass diese Annahme irrig ist. Während die Ausdrücke 
Faber's an allen übrigen Stellen noch allgemeiner gehalten sind, lässt gerade diese Stelle deut- 
lich erkennen , dass er auf die ehemalige Existenz eines Steinschneiders Zosimus nicht aus zu 
seiner Zeit noch vorhandenen Cameen , sondern aus der schon damals bekannten Inschrift 9 : 



» s. 36S. 

* Corom. in FbItü l'rtini lm H . 8. 53. 
» 8. US f. 
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DM- 

M • CANVLEI • ZOSIMI 
VLXIT • ANN • XXVIII 
' FEC1T • PATRONVS • LIB • BENEMERENT1 
HIC • IN • VITA • SVA ■ NVLU • MALEDIXIT 
SINE • VOLVNTATE • PATRONI • NIHIL ■ FEC1T 
MVLTVM • PONDERIS • AVR1 ■ ET • ARG. 
PENES • EVM • SEMPER • FV1T 
CONCVP11T • EX • EO • NIHIL • VNQVA 
HIC • ARTE IN • CAELATVRA • CLODIANA 
EVIC1T • OMNES 

geschlossen habe. «In priici$ camtü» nämlich bezieht sich auf Epitrnchanus, «aliitque srulpturü» 
auf Zosimus, indem Faber bei dem ersten Ausdrucke den bekannten Germanieus-Stein , bei 
dem zweiten die angeführte Inschrift im Sinne hatte. Der Berliner Intaglio aber mit dem Na- 
men des Zosimus ' wurde erst mehr als ein Jahrhundert später bekannt, und ist so beschaffen, 
dass selbst die gläubigste Zeit den Versuch nicht gewagt hat, den Namen für den des Stein- 
schneiders zu erklären, während Faber vom Zosimus überall als von einem der bedeutend- 
sten Künstler des ganzen Alterthums spricht. Diesem ersten zwar unglücklichen , aber doch 
nicht von jener blinden Gier nach Steinschneider-Namen, sondern von einer für jene Zeit leicht 
verzeihlichen Unkenntniss der Sache veranlassten Versuche , in lateinischen Marmor-Inschriften 
Steinschneider-Namen wiederzufinden, scheint sich bis zum Beginn des achtzehnten Jahrhun- 
derts kein zweiter angereiht zu haben. Wenigstens findet sich noch in dem 1694 erschienenen 
Künstler-Kataloge des Junius keine Spur jenes Bestrebens, welches unmittelbar darauf so 
maasslos hervortrat. Wohl finden wir dort nicht nur die von den alten Schriftstellern genann- 
ten Künstler , sondern auch die in damals bekannten Inschriften vorkommenden Männer , de- 
nen in denselben irgend eine Art künstlerischer Thätigkcit beigelegt wird, recht fleissig gesam- 
melt. Allein alle werden , wie es nicht anders erwartet werden kann , bei ihrem wahren 
Namen genannt , ohne irgend einen Versuch , sie in Steinschneider zu verwandeln. Die wirk- 
lich als Steinschneider überlieferten Personen werden als «walptores gemmarum» bezeichnet, die 
ucaelatoret, aurifiees» u. s. w. bleiben das, was sie waren, teaetatores, aurifices» u. s. w. Der 
Versuch, diese und andere in mehr oder weniger ähnlicher Weise thätigen Männer in Stein- 
schneider zu verwandeln , konnte ja überhaupt erst gemacht werden , nachdem die Gier nach 
Steinschneider- Namen das Urtheil blind gemacht hatte für die einfachsten, völlig zu Tage lie- 
genden Wahrheiten. Diese aber erwachte erst, wie wir schon sahen, am Beginn des achtzehn- 
ten Jahrhunderts. 
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Erst um diese Zeit also begann man in Italien , um die neu erwachte Begierde zu be- 
friedigen , und da mau in den zahlreichen lateinischen Inschriften (denn diese lagen zunächst; 
vergeblich nach «$calptores gemmarum» suchte, andere mehr oder weniger ähnliche Ausdrücke 
dieser Inschriften auf die Steinschneidekunst zu beziehen. Dieser Versuch konnte noch am er- 
sten verziehen werden bei den Ausdrücken : «caelator» und «gemnuiriusn. Allein , da selbst 
diese nicht häuCg gefunden werden, so zog man auch hicher die «auri/ices, awarü, fabri au- 
rarii, argentarü, fabri argentarii, tascularii, argentarti vatcularü, aurarii vatcularü, vitrarii, ebo- 
rarii, museiarii, margaritarii, fabri tigillarii, braclearii, cruUarüa u. s. w. , indem man gewöhn- 
lich vorgab, dass die Ausdrücke : «caelator» und •gemmarius» Steinschneider wirklich bedeuten, 
unter den übrigen aber Steinschneider zu verstehen seien, welche diese Kunst nur neben den 
durch jene Ausdrücke wirklich angezeigten Thätigkeiten ausgeübt haben. Ausserdem dürfte 
diese Wendung des Bestrebens weniger von den Gemmen -Liebhabern und Gelehrten , als von 
den Steinschneidern und Gemmen-Händlern jener Zeit (so weit nicht Gemnien-lländler und 
Gemmen -Liebhaber oder Gelehrte in einer Person vereinigt waren) zuerst angeregt worden 
«ein. Den Enteren lag Wenig oder Nichts an Steinschneider-Namen, so lange diese noch nicht 
auf Gemmen nachgewiesen waren, die von ihnen geschnitten sein sollten; die Letzteren bedurf- 
ten für jeden auf Gemmen neu einzuführenden Namen (und immer neue Namen brauchten sie 
aus den schon genanuten Gründen) eines neuen Stützpunktes. Die Enteren besassen in der 
Begel so viel Kenntniss des Allerthums , dass sie trotz ihrer Sehnsucht nach Steinschneidern 
das Gewagte einer solchen Behauptung mehr oder weniger deutlich fühlten , so lange 
nicht eine namhafte Reihe von Beispielen, die natürlich Anfangs nicht vorhanden sein konnte, 
eine wenigstens für den Kurzsichtigen hinreichende Gewähr zu bieten schien. Die Letz- 
teren setzten sich um so leichter über jedes Bedenken hinweg, je weniger sie es zu wür- 
digen ventanden, wenn nur der Betrug gelang und den gehonten Gewinn brachte. Ob- 
gleich sich daher die Steinschneider dieses Stützpunktes sicher schon vor 1723 bedient 
haben, so spricht sich doch noch in diesem Jahre Stosch ' in BetrefT der Identität des 
vascularius Thamyrus und des Steinschneiders dieses Namens mit einer gewissen Vor- 
sicht aus , wenn er uns auch hinreichend erkennen lässt , wohin er sich neigt. Er sagt : 
«Hiamyri vatcularü mentio habetur in Entcriptione Gruleriana ( DCXLEll , 4.J : L. Maeliut, 
«L. L. Tkamyrut Vatculariut Sibi El Durandae P. L. Cythtridi , El L. Maelio L. 
«F. Flacco Filio Ejut. Quir. Ser. Atd. Cur. Et Ser. Q. Et Libertit Libertabutqut Suit. 
»Licet autem Satmathu (Exerc. Plin. in Solin. p. 13C>) et Pancirolhtt (Eh Corp. Artif. §. 14) 
•contendant , Vatculariot urgenten tantum vatibut conficiendit extculpenditque operam dedisse, 
mpotuere tarnen etiam hoc nomine appellari ii, qui Onychina JEurrhyna aliaque gemmea vom ana- 
vglypho opere eaelabant , ac etiam gemmarum tcalpioret, et, licet haec pura puta conjectura tit, 
»fortan ille in veteri marmore memoratut Thumyrut idem fuü, ac it, qui Sphingem incidil lucidi*- 

> Gennae Cebu* S. 93. 
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a$imae Sardae , quam Carneolam dicvnt.» In ähnlicher Weite äussert sich im Jahre 1727 
Gori ' : «Cum in vttustis Intcriptionibut numquam nominentur Gemmarum Scalptoret f qui a 
« Grae r Ii haxTAxo-ftüfv. , anulorum Scalptoret appellantur , ut apud Diogenem Lafrtium , qui 

«apud Gruterum Caelatoret auri et argtnti pag, DLXX.XIl, .5. et Gemmarii apud Fabrcltum 
«/wer. Antiqu. Cap. II, p. 89 , n. 112. qui gemmas tel negotiabantur , tel in vettibus, tel in cal- 
*ceis et scyphit intertbant ; tideanl doeli Viri an (orlattit Aurificum nomine intelligi quoque pottint 
»Gemmarum Scalptoret, tel Aurificum Collegio comprehendanlur , quod celebratur in Gruterianis 
»pag. CCLVIH, 7. et DCXX.XVIII, 9. Quemadmadum enim Collegium Fabrum pluret artificet 
«complectebatur , Ferrariot, Maleriariot, Tignuariot , Eborariot , pluresque aliot ; ita Aurificum 
»Collegium non cot tantum qui aurum arte eluborabanl, ut in lege 34. D. de auro et arg. leg., 
meruiu riiovi qui gemmas iraeiaoam ei tcutpcoaiu, joriattit comprcneuaitte twn aot re eti. ja eittim 
»intiuuare tidelur Romanum tetut Epigramma a Sponio relatum in ilitcellaneit pag. 3,19 , in quo 
<iPagi pueri praettanlia et an hit praettrtim tersibus exprimitvar : 

«Soverat hie docta fabricare monilia dextra 
«Et molle in variat aurum ditponere gemmas. 
• Praeterea eximii duo Gemmarum Scalptoret EP1TYNCI1ASYS et AGATHOPVS , qui au- 
areo Augusti aeto floruerunt, quorum intealptat Gemmat et opera nuper edidil Cl. Vir Philipput 
»Stotchiu* Tabula V. ex Dactyliotheca Andreinia, et Tabula XXXI I ex Dactyliotheca Slrosia, in 
«« fpuler alibus hisce Titulit tvpra relatis n. CXV et CXVIII nominantur et aurificet dicuntur ; qui 
«fortattit ad ipsot pertinent.» Jedoch im Jahre 1767 halle dieser Gelehrte (und mit ihm ohne 
Zweifel viele Andere) jedes etwaige Bedenken gegen diese Ansicht so glücklich überwunden, 
dass er im dritten Abschnitt seiner hitloria glyptographica 1 unter der Aufschrift : «Praettantium 
«antiquorum tealptorum gemmariorum nomina ex vetutlit monumentit et tcriptoribus depromtan ein 
Verzeichniss gehen konnte , in welchem alle jene von mir oben genannten Prädicate und die 
in Inschriften mit ihnen versehenen Personen aufgeführt und so weit als möglich mit entspre- 
chenden Namen auf Gemmen identiGcirt werden ; und wenn noch hie und da eine etwas be- 
schränkende Redeform gewählt wird , so ist diese natürlich in einein solchen Zusammenhang 
ohne jede Bedeutung. Dass sich aber auch in unserem Jahrhundert die meiste 
Steinschneider-Namen mehr oder weniger eng dieser Ansicht Gori's angeschlossen 
selbst ohne ihm überall das Verdienst der ersten Entdeckung ungeschmälert zu lassen, wird 
Niemanden wundern. 

Fragen wir nun nach den Gründen , deren man sich zur Unterstützung dieser Ansicht be- 
dient , so war und ist der Ilaupigrund der schon angedeutete , welcher natürlich von den Be- 
theiliglen verschwiegen wird, für die Steinschneider und Händler die Begierde nach Gewinn, 
für die Gelehrten und Liebhaber die Begierde nach Steinschneider-Namen. Daiu kam aber all- 

LItU* 8. 154. * 1 39 ff. 
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malig auch ein ostensibler Grund , der , als mit der Zeit immer mehrere Steine mit den Namen 
ihrer angeblichen Vcrferliger in Umlauf gesetzt waren, immer mehr Gewicht zu erhallen 
schien. Man wies nämlich und weist noch auf die wenigstens gegenwärtig auffallend grosse 
Anzahl zum Theil sehr seltener Eigennamen hin , welche zugleich in lateinischen Marmor-In- 
schriften mit irgend einem jener Prädicate und auch auf einer grösseren oder geringeren Zahl 
geschnittener Steine in der Form von Steinschneider-Namen vorkommen und macht offenbar 
mit Recht darauf aufmerksam , wie unglaublich es sei , dass eine so häutige Übereinstimmung 
überall eine rein äusserliche und zufällige sei, wie glaublich hingegen, dass wenigstens bei 
einer grösseren oder geringeren Anzahl jener Namen diese l'ebercinstimmung durch einen un- 
mittelbaren Zusammenhang veranlasst worden sei. Dadurch aber glaubt man sich zu dem 
Schluss berechtigt , dieser Zusammenhang bestehe darin , dass derselbe , sowohl in jenen Mar- 
mor-Inschriften als auch auf geschnittenen Steinen vorkommende, Name eine und dieselbe 
Person bezeichne. 

Allein eben so leicht und deutlich , als die Gültigkeit jenes Vordersatzes einleuchtet , 
springt auch die Unzulässigkeit der davon abgeleiteten Folgerung in die Augen. Denn zunächst 
inuss wenigstens so viel zugestanden werden , dass da , wo derselbe Name nicht rein zufällig 
wiederkehrt, sondern wirklich ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Marmor und Gem- 
men-Inschrift Statt ündet, dieser Zusammenhang auch darin bestehen könne, dass ein mo- 
derner Fälscher , indem er nicht ohne Grund darauf rechnete , dass man vielmehr die andere 
Schlussfolgerung ziehen werde, sich der Mannor-lnschrift als Stützpunkt bedieul habe, um 
einen neuen Künstler- Namen in die Well einzuführen, und dass so der Name der Mutter- 
Gemme enstanden sei, von welcher er dann auf die Tochter-Gemmen überging. Wägt man 
aber diese beiden möglichen Schlussfolgerungcn nach ihrer grösseren oder geringeren Berech- 
tigung gegen einander ab , so ergiebt sich für die zweite selbsl bei dem geringsten Maasse von 
Unbefangenheit ein so entschiedenes Ueberge wicht, als man bei historischen Fragen nur immer 
erwarten kann. 

Um nur auf das Wichtigste aufmerksam zu machen , so erinnert man sich sogleich der 
allgemein bekannten und zugestandenen Thatsache, dass moderne Fälschung namentlich seit 
dem Anfange des vorigen Jahrhunderts an den angeblich antiken Steinschneider - Namen ei- 
nen so ausgedehnten und so geschickt ausgeführten Anlheil hat , wie in keiner anderen Kunst- 
Gattung. Man bemerkt ausserdem bald , dass die meisten jener Gemmen mit Namen . die auch 
in lateinischen Marmor- Inschriften vorkommen, erst aufzutauchen anfangen, nachdem jene 
emsige Industrie schon erwacht war. Weiter lehrt die genauere Betrachtung der einzel- 
nen hierbei in Frage kommenden Gemmen - Inschriften , dass sich der grössere Theil, selbst 
wenn man von der Quelle der Namen ganz absieht, doch bald vollkommen deutlich bald 
mit hoher Wahrscheinlichkeil als mo'dcrnen Ursprungs zn erkennen giebt, überdies aber bei 
einigen davon eine andere Quelle des Namens gar nicht aufzufinden ist ; dass ein anderer Theil 
xwar antik ist , aber nicht die Steinschneider nennen will , und dass bei keinem einzigen auch 
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nur das entfernteste weitere Anzeichen der Identität der genannten Person mit der in der ent- 
sprechenden Marmor -Inschrift erwähnten vorliegt, während sich bei so manchem Namen, 
selbst wenn man die Aechthcit und die Qualität als Steinschneider einräumen könnte, doch 
wenigstens nicht geringe chronologische Bedenken erheben würden. Ferner schlicsst sich das 
Bekanntwerden einiger von diesen Gemmen-Inschriften an das der entsprechenden Marmor-In- 
schrift nicht nur räumlich, sondern auch zeitlich so eng an, dass es fast scheint, als könne dort 
nur eine besondere Kurzsichtigkeit den wahren Zusammenhang verkennen ; und endlich hat 
der Kunsthandel selbst bei einem dieser Namen durch eine, allerdings in ganz anderer Absicht 
erfundene , Sage in hinreichend verständlicher Weise seine Quelle verrathen , die eben von der 
in Bede stehenden Art ist 

Fragt man weiter nach der grammatischen Berechtigung der der unsrigen entgegenste- 
henden Ansicht, so will ich in Hinsicht des Ausdrucks eaelator, der für unsere Untersuchung 
ziemlich gleichgültig ist, weil er vielleicht in dieser Weise gar nicht gemissbraucht worden ist, 
nur kurz darauf aufmerksam machen , wie deutlich sich aus der Etymologie des Wortes und 
aus den von Forcellini unter den Worten: caelamen, caelalor, caelatura, caelatus, caeh, eae~ 
ium gesammelten Stellen ergiebt, dass mit diesen Ausdrücken ursprünglich und eigentlich nur 
jene Art der Mctallarbeit bezeichnet wurde, welche auf der einen Seite einer Metall-Platte Fi- 
guren in der Weise hohl einarbeitet, dass sie auf der anderen, für den Anblick bestimmten, 
erhaben werden , und dass es nur Folge theils der Unkenntniss , theils der Ungenauigkeit im 
Ausdruck ist, wenn zuweilen einige Schriftsteller diese Worte auch auf Marmor -Reliefs oder 
Cameen übertrugen , die gar keine hohle Seite haben , oder vielleicht auch auf verlieft geschnit- 

diese , sondern die bohle Seite für den Anblick bestimmt ist. Dass sieb aber auch die Künstler 
selbst und die eigentliche Kunst-Sprache, die man doch wohl in Grab- und ähnlichen Inschrif- 
ten angewendet erwarten darf, diese Freiheit genommen haben , dafür fehlt es bis jetzt noch 
an jeder Andeutung. Wohl aber kann man es von dem oben erwähnten Catlalor Zosimiu, den 
Faber für einen Steinschneider hielt, durch die Worte des Plinius ' : aVasa tX argento mira 
«inconslanlia humani ingenii tariat, nulhtm genu$ of/icinae diu probando , nunc Firm vi na , nunc 
Clodiana , nunc Graliana» ausser allen Zweifel setzen , dass er ein Silber- Arbeiter war. 

Auch von dem Ausdrucke gemmarius muss zugestanden werden , dass er einen Gemmen- 
schneider bedeuten könne. Dafür aber, dass er wirklich im Alterthum so gebrauebt worden 
sei , liegt bis jetzt weder bei einem Schriftsteller , noch in einer Inschrift eine Andeutung vor. 
Uingegen wissen wir , dass der eigentliche Ausdruck xalplor gemmarum war , und man sieht 

ten , so regelmässig gemieden und mit anderen vertauscht worden sei , die auch eine andere 
Auffassung wenigstens zulassen. Allerdings hat Gori in der oben angeführten Stelle einen 
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Grand dieser Art zwar nicht für den Ausdruck gemmariut , wohl aber für den : aurifex nachzu- 
weisen gesucht, indem er vermuthet , dass die Steinschneider in Rom Glieder des in Inschriften 
erwähnten collegium aurificum gewesen sein möchten. Dagegen ist jedoch einzuwenden, dass, 
wenn dies auch der Fall gewesen wäre , doch desshalb der einzelne Steinschneider noch nicht 
aurifex genannt werden konnte, dass aber auch unter einen so bestimmten Ausdruck, wie col- 
legium aurificum d. h. ein Collegium von Mannern, welche Gold bearbeiten, nicht füglich auch 
Männer mitbegrinen werden konnten, welche Edelsteine schneiden, während unter einen so 
allgemeinen Ausdruck , wie collegium fabrum , der Natur der Sache nach mannigfache einzelne 
Arten der Thiitigkeit fallen. Was aber die von Gori angeführte und von Spon edirte Inschrift, 
die seitdem eine so grosse Rolle in dieser Frage spielt , beweisen soll , ist gar nicht abzusehen, 
da darin gar nicht vom Schneiden, sondern vom Fassen der Gemmen die Rede ist, und es 
sich doch auch ohne jedes ausdrückliche Zeugnis« von selbst versteht, dass dies auch im Alter- 
thum nicht die Sache der Steinschneider, sondern die der Gold- und Silber-Arbeiter war. 

Jedoch zu behaupten , dass die Ausdrücke auriftx und margaritariut Steinschneider gera- 
dezu bedeuten, hat erst Hr. Raoul-Rochette für gut befunden. Zwar von dem murqa- 
ritariut meint er 1 : ala ckote ett peut-itre moins eertaine», allein vom aurifex sagt er*: »Sur 
nie $en$ du mot Aurifex, pour signifier un graveur tur mt'tal et tur pitrrtt, nmu potsedont 
uun trmoignage aum curieux qu'authentique , t'ett cehti-ci de Cieiron, in Verr. IV, H6 : Cum 
«teilet tibi annulum faeere, aurificem justit tocari in foro. . . ei palam appendit avrum , homiuem 
am foro ullam jubet ponere et facere annulum, omnibus praeuntibut.» Die Worte Cicero 's lau- 
ten vollständig: «Sunt veslrum aliqxiammulli , qui L. Pisonem cognorerunt , hujus L. Püonü, qui 
«praetor fuü, patrem. Ei, quum euet in Ilüpania praetor, qua in prorincia oecisus est, nescio quo 
«pacto, dum armi* exerettur, annulut aureus, quem habebat, fractu* ett et eomminutus. Quum vel- 
«let sibi annulum faeere, aurifieem jutsit toeari in forum ad sellum, Cordubae, et ti palam ap- 
«pendit avrum. Hominem in foro ullam jubet ponere et facere annulum, omnibus praesentibut.* 
Wenn nur nicht etwa Jemand bei dieser ausfuhrlichen Erzählung Cicero's, in welcher kein 
Wort über das Schneiden einer Gemme gesagt wird , auf den Gedanken kommt , jener Ring 
könne vielleicht , wie so viele uns aus dem Altcrthum erhaltene , des Edelsteins ganz ent- 
behrt haben! 

Was die übrigen der genannten Ausdrücke betrifft, von denen man gewöhnlich behaup- 
tet . die diese Thätigkeiten ausübenden Männer seien nur nebenbei Steinschneider gewesen , so 
kann ich mich hier eines weiteren Eingehens auf die Frage , in wie weit sie überhaupt auch 
nur eine künstlerische Tbätigkeit anzeigen , enthalten. Ich kann bei den Gold- und Silber- Ar- 
beitern stehen bleiben , da das , was von diesen gilt , in einem noch höheren Grade auf alle 
Uebrigen Anwendung findet. Ich brauche nur darauf aufmerksam zu machen , wie sonderbar 
es doch ist , dass in Rom während der Zeit des höchsten Glanzes die so schwierige Steinschnei- 

• L«ure * M. Schorn, 8. 110. . * LeUra * M. Sthorn, S. 7a 
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dekunst, die eines ganz besonderen Talentes und langer, sorgfältiger Uebung bedarf, nur ne- 
benbei ron Leuten geQbt worden sei, deren eigentliche Thäligkeit ganx andere Dinge betraf; 
wie sonderbar, dass dies gerade Leute waren , deren anderweitige Thäligkeit sich kaum , wenn 
man sie in ihrer höchsten Vollkommenheit denkt, dem minutiösen und zarten Verfahren an- 
der de» Steinschneiders durchaus verschieden ist; wie sonderbar, dass trotzdem wenigstens ein 
Theil dieser Männer wahre Meisterwerke (denn auch Steine dieser Art kommen hier in Be- 
tracht) zu liefern im Stande war ; wie sonderbar , dass dennoch keine einzige jener wortreichen 
Grabschriften dieses anderweitige Verdienst wenigstens neben der eigentlichen Thäligkeit des 
einzelnen Mannes ausdrücklich hervorhebt. Steht dies nicht Alles mit dem gewöhnlichen Gange 
menschlicher Dinge im Widerspruch ? 

Man wendet ein, der Umstand, dass es in den zahlreichen lateinischen Inschriften so sehr 
an Namen mangele , deren Träger von ihnen als Steinschneider bezeichnet würden , sei doch 
sehr auffallend und könne nur darin seine Erklärung finden , dass diese unter anderen Bezeich- 
nungen mit/ uv erstehen seien. Warum mag man wohl nicht dieselbe Behauptung auch in Be- 
treff der griechischen Vasenmaler und der griechischen Marmor-Inschriften , namentlich der 
attischen , ausgesprochen haben , da uns doch von Athen aus der Blüthczeit der Vasenmalerei 
so viele Marmor-Inschriften geblieben und gerade dort die Vasenfabrication besonders thätig 
betrieben wurde ? Wie viele Maler und Bildhauer , deren es doch wohl in Rom während sei- 
ner Glanz- Periode eine noch etwas grössere Anzahl gab, als Steinschneider, finden wir denn 
in den römischen Inschriften genannt? Und sollte sich gar keine andere Ursache dieser Er- 
scheinung auffinden lassen? Die meisten römischen Grabschriften (und um solche handelt es 
sich hier vorzugsweise) stammen ja aus den Gräbern vornehmer römischer Familien , in denen 
zugleich ein mit ihnen verbundener Schwann von Freigelassenen und Sklaven eine Ruhestätte 
und Erinnerungs-Sleiue für die Nachwelt fand. Wie nun, wenn die Ausübung der eine be- 
sonders glückliche Anlage voraussetzenden Steinschneidekunst, nicht so häufig, wie die der 
gewöhnlichen Gold- und Silber- Arbeit , des Mosaiks u. s. w. , in die Hände von Sklaven und 
Freigelassenen übergegangen , sondern vorzugsweise in denen freier Griechen geblieben wäre ? 
Wäre dann jene Erscheinung nicht eine natürliche Folge hiervon ? Und wenn diese Verrau- 
thung nicht das Wahre treffen sollte , kann sich wohl eine besonnene Forschung entschliessen , 
um für eine unerklärte Erscheinung eine Erklärung zu finden , der Sprache und der Natur der 
Sache eine Gewalt anzulhun , wie die in Rede stehende ist ? 

Man wendet ferner ein , das technische Verfahren der Goldarbeiter und der übrigen hie- 
ber gezogenen Künstler sei dem der Steinschneider so ähnlich, dass darin die ganz natürliche 
Veranlassung zu dieser Verschmelzung hege. Ich muss Jeden, der sich über die Sache wirk- 
lich unterrichten will, ersuchen, sich selbst zu den Männern zu begeben, welche gegenwärtig 
diese verschiedenen Thätigkeiten ausüben. Er wird sich so am besten mit eigenen Augen über- 
zeugen können , dass das technische Verfahren der Steinschneidekunst von Grund aus verschie- 
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den ist von dem aller anderen hieber gezogenen Thätigkeiten ; er wird so am besten aus dem 
Munde dieser Männer selbst vernehmen können , dass sie in der Erfahrung und Kenntnis* des 
ihrer Thätigkeit eigentümlichen Verfahrens für die Erlernung der Steinsehneidekunst keine 
grössere Unterstützung finden, als etwa der Bildbauer, der auch die Malerei ausüben will , in 
der ihm eigenen Erfahrung oder umgekehrt. Die Aehnlichkeit beschränkt sich wesentlich auf 
die, welche zwischen der Demant- Spitze und dem Grabstichel besteht. Und doch wie geschickt 
kann man in der Handhabung eines dieser Instrumente sein , und zugleich wie ungeschickt in 
der des anderen, da immer noch zwischen der Beschaffenheit beider Instrumente und der mit 
ihrer Hülfe zu bearbeitenden Materiale eine so grosse Verschiedenheit besteht, dass die Hand- 
habung die Aufmerksamkeit auf ganz verschiedene Dinge zu richten hat ! Und überdies ist die 
Demant-Spitze für den Steinschneider gerade das am meisten untergeordnete Instrument, wel- 
ches ihm in der Regel nur dazu dient und dienen kann , einige Einzelheiten einer im Wesent- 
lichen vollendeten Aibeit noch schärfer und bestimmter auszuführen. Wenngleich es aber eine 
bekanute Sache ist , dass im Alterthum die Malerei und Bildhauerei gar nicht selten von der- 
selben Person zugleich ausgeübt wurde, so hat es doch noch Niemand für vereinbar mit den 
Anforderungen einer besonnenen Forschung gehalten, einen mit einem Maler gleichnamigen 
Bildhauer ohne weitere Anzeichen, wie man hier thut, für dieselbe Person zu erklären. Auch 
hat Clarac jene Verschiedenheit der Technik im Gegensatz zu Hrn. Raoul-Rochette wieder- 
holt hervorgehoben , und wenn sich auch die wissenschaftliche Methode dieses übrigens man- 
nigfach verdienten Mannes wenig oder nicht über die der gewöhnlichen Sammler von Stein- 
schneider-Namen erhob, so besass er doch, wie hinreichend bekannt ist, eine weit genauere 
Kenntniss der Technik , als alle ihrigen. Ich setze daher eine dieser Stellen • wörtlich hieber : 
«// me temble que M. Raoul- Itochttte itablil peut-ttre une trop grande affnite entrt la gravure 
«rur pierret finet et la eitelure. Leun procedat tont tout-ä-fail differentt. Le citeleur en- 
« Irre le mrW avee le burin et le citelet qu'il tient ä la main, tandit qut le graeeur prittnle ta pierrt 
vä la bouterolle qui fu*f peu-ä-ptu. Ct travail eti beaueoup plus dif/ieüe que fautre. Aussi y a-t-il 
« beaueoup plus de eiteleurt que de graveurt tur pierre* finet. II est trat' auwi' que chez let aneient 
« il pmttail en itre autremenl , et qu'il y a m*me de trit bellet midailiet oü I on croit reconnaltre k 
* travail tmultani du burin, du touret et de la bouterolle. Cettt riunion de divertet monieret d'opi- 
a rer de deux artt qui tt touthent tant $e eonfondre pouvail donner beaueoup de moelleux ä la gra- 
« rure det medaiüet. Je eroirait austi volontiert , ainti que je f ai indiqui ailleun , que le* aneient 
«ont pu employer en grand le procede du touret et de la bouterolle dant tautet let forme» dont eile 
»est tutceptible et f avoir adapti au travail de grandet mattet de pierret trit dum, teilet que le por- 
«phyre, let terpentint ou let ophiles, et let dirert granitt dont ilt nout ont laitse det ouvrages trottet 
aavec tant de delicalette, et ou cet pierret qui offrent tant de ritittance ä fowliV, paraittent phtldt 
•pitrüt et manieet eomme de l'argile que tailleet ä la pointe d acier et au citeau. Mail le touret et 
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« h boulerolle te teraienl alort employet «Tun« manüre entürtment oppotit ä celle dont, pour la 
€ grarure sur pierret finet , la glyptique kt mettaü en oeuvrt. » 

Man wendet endlich ein , dass auch die Ausübung der Stempel - und der Stein - Schnei- 
dekunst im Alterthum in der Regel in denselben Personen vereinigt gewesen sei. Diese zuerst 
nur als fluchtige Vermuthung ausgesprochene Ansicht ist bald von Anderen , deren Wünschen 
sie entsprach, nachgesprochen worden, ohne dass ihre Gültigkeit weiter untersucht worden wäre, 
und nur Hr. Raoul-Rochette hat sich bemüht, ihr nachträglich eine Grundlage zu geben. Es 
wird daher nöthig sein, den von Hrn. Raoul-Rochctte vorgebrachten Gründen eine etwas 
genauere Betrachtung zu widmen. Er beginnt den 9 Gramm en mtdaillet et en pierret finet» 
Cberschricbenen Abschnitt seiner Lettre ä Mr. Schorn mit den Worten 1 : «Je reunit tous un türe 
»commun dtt artistes qui exerterent une profettion dont let proc(det ont trop d'analogie et let pro- 
«duetiont trop de rettemblanee , pour quitt n'aient pat eonstitue , dant lantiquiie" comme chez let 
«modernes, une teule et meme classe.» In BctrefT der angeblichen Aehnlichkeit zwischen der 
Technik des Steinschneiders und der des Stempelschneiders kann ich nur dasselbe wiederholen , 
was ich eben über die der aurifices u. s. w. gesagt habe, und verweise ausserdem noch auf 
eine andere Aeusserung Clarac's*. Was aber die Behauptung betrifft, dass die Stein- und 
Slempelschneidcr in der neuen Zeit nur eine und dieselbe Classe bilden , so spricht doch wohl 
Hr. Raoul-Rochette hier nur von seiner eigenen Vorstellungswcise , nicht aber von der 
Wirklichkeit. Denn wenngleich es Niemandem unbekannt ist, dass einige der namhafteren 
Steinschneider der neuen Zeit auch Stempel geschnitten haben , so ist es doch wohl selbst von 
diesen Keinem, geschweige denn den weil zahlreicheren, welche nur Steine oder nur Stem- 
pel schnitten . eingefallen , sich desshalb , weil er Steine schnitt , zugleich für einen Stempel- 
schneider zu hallen, oder umgekehrt; ja, obgleich ich mich namentlich in Deutschland und Ita- 
lien unter den jetzt lebenden Stein- und Slempelschneidern ziemlich fleissig umgesehen und mit 
Einigen eine längere Zeit hindurch in täglichem Verkehr gestanden habe , habe ich doch unter 
ihnen keinen kennen gelernt, der beide Künste zugleich ausgeübt hätte. Hr. Raoul-Rochette 
fährt fort : « De'jii , depuit hng-tentps , on t'itait etonne de ne pottider aueun renseignement sur let 
«autetm de cet bellet monnaiet des republiques grecques, plusiturt desquelles tont au uombre dtt 
« cheft-d'otwre de fort antique, et de ne trauter le nom d'aucun de ett artittet eile" dant quelqut 
« texte rlassique ; et la teule explieation plausible qu'on eüt cru pouvoir danner de ce rilence de Tan- 
atiquite, c'itail qw let gramirt en mtdaillet, itant eonfondut avee let graceurt en pierret finet mit 
« une metne denomination , let ttotiont qui concernaient let um t appliquaient aussi aux autret , et 
• qu'ainti let tiomt de beauemtp de graveurt en pierret , qui nout etaient conuut par leurs intcrip- 
« tions meines et par quelques Hmoignages hisioriques , poutaient avoir ili ceux d'autant de grateurt 
«en mtdaillet. » Warum mag wohl Hr. Raoul-Rochette nicht auch darüber in ein ähnliches 
Staunen geralhen, dass die alten Schriftsteller die \aiuen der einzelnen Vasenmaler, von denen 

' S. 69. * CiUl. det irt & 244 f. 
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uns doch anch mehr als ein treffliches Werk hinterlassen ist, mit einem ähnlirhen Stillschwei- 
gen übergangen haben ? Wie ist es wohl möglich , auf die hier von ihm versuchte Weise jenes 
Stillschweigen erklären zu wollen, da ja Plinius auch von den Steinschneidern nur vier nam- 
haft macht , und nur noch ein paar Andere von anderen Schriftstellern genannt werden T Und 
was soll hier, wo es sich um das Stillschweigen der Schriftsteller handelt, der Hinweis auf 
die angeblichen Steinschneider- Namen auf Gemmen? Die wahre Ursache dieser Erscheinung 
liegt so nahe, dass sie schon von mehr als einem Gelehrten nachgewiesen worden ist und 
dass es fast scheint , als könne sie nur von dem verkannt werden , welcher den Künstler-Ka- 
talog um jeden Preis anzuschwellen bemüht ist. Die Stenipelschneider , wie die Vasenmaler, 
und zum grösseren Theile selbst die Steinschneider, die selten selbstständig componirten, wur- 
den von den Allen , die sich von einer so grossen Fülle von Kunstwerken ersten Ranges um- 
geben sahen, nicht mit Unrecht nur als solche betrachtet, welche wesentlich dem täglichen 
Bedürfniss dienten , nicht aber den höheren Anforderungen der frei und selbslsländig Schaflen- 
den Kunst zu entsprechen vermochten , so reizend und lieblich auch so manche ihrer Werke 
waren und darum sahen sich die Schriftsteller nicht veranlasst , die Namen der Einzelnen auf- 
zuzeichnen und der Nachwelt zu überliefern. Weiter unten' schreibt Hr. Raoul-Rochctte : 
»J'ai dit plus haut que la pluparl des historiens de Carl antique t'ilaienl aecordis dans ropinion 
<: que les graveurs en pierres fines devaient avuir eie pour la pluparl lei grareurs de la monnaie , ä 
■ raiton de f analogie de* proetde's qu'emphient rr« deux branchrs de T ari statuaire. Tel ftait T avit 
»de riUustre Heyne, h premier, je eroit, des antüjuaires modernes qui aient exprimi eelie opinion 

• adoptie par M. Fr. Jacobs, qui fa soutenue par des considerations nouvelles ( Münchner Denk- 
«schriften Th. V. S. 9.J.* Alles, was Jacobs an der angeführten Stelle über die Steinschneider 
und ihre Vermischung mit den Stempelschneidern sagt , besteht in folgenden Worten : « Dass 

• aber Gemmenschneider auch dieses Gtscliäfl (nämlich: Stempel zu schneiden) verrichtet, möchte 
«wahrscheinlicher sein (nämlich: als dass es von namhaften Bildhauern verrichtet worden sei), 
«da in der Thal der Typus mancher Münzen, ton Griechenland ins besondere, den schönsten Gemmen 

• in Zeichnung und Ausführung gleichsustellen ist.» Ob wohl Hr. Raoul-Rorhettc eine so flüchtig 
hingeworfeue, und so bedingte Aeusserung, auch wenn sie seinen Wünschen nicht entspräche, 
durch die Bezeichnung «soutenir une opinion par des considerations nourellesu hervorheben würde? 
Man wird wenigstens schon hiernach ahnen können, wie es ungefähr mit den Gründen der übrigen 
von ihm an der angeführten Stelle aufgezählten Gelehrten steht. Er fährt fort: «J'aipu produirt 
«d mon tour quelques argumettts propres ä Tappuytr. Ainsi, j'ai fail observer que le nom de scalp- 
*tores fsacrae monetaej, par lequel sont designts, sur une belle inscriplion latine, les grareurs de 
»la monnaie romaine, est prteisement le meme nom que l'line donne aux graveurs sur pierres; et it 
« est cerlain que la communaute de nom appliquee aux deux branches de la glyptique , semble impli- 
nqver, pour ceux qui les culthaietit , ridentiti de profession. » Ich schweige von den den lateini- 

' s. 77. 
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sehen Ausdrücken : scalplor monetat und scalptor gemmarum entsprechenden französischen : gra- 
veur en mtdailles und graveur en pierres jints , und von den deutschen : Stempeltchneider und 
Steinsekneider, da uns ja Hr. Raoul-Rochctle schon belehrt hat, dass heut zu Tage beide 
Klassen von Künstlern identisch sind. Allein da diesem Gelehrten doch ohne Zweifel auch die 
weiteren Folgen nicht entgangen sein werden, die sich an dieses neue logische Gesetz anschlics- 
sen werden , sobald es einmal zur Anerkennung gelangen wird , so dürfen wir von ihm gewiss 
sehr interessante , neue Aufklärungen über das Verhältniss zahlreicher technischer Thätigkeiten 
zu einander erwarten, z. B. für Deutschland über die Identität der Goldschmiede und Huf- 
schmiede, der Buchbinder und Fassbinder , der Uhrmacher und Schuhmacher u. s. w. 
Nachdem hierauf die schon erwähnte neue Erklärung des Wortes aurifex vorgetragen ist , liest 
man Folgendes : « On pourraii aileguer eneore iautres indices qui tendent lous ä la mime conclu- 
« sion , par exemple , la ressemblance presque absohte qui existe pour la composilion , pour le styl« 

• et pour le* prineipaux ditails de l'exfcution , entre le cilcbre camit d'Athinion et un bronse de la 
*colleetion Albani (T. I, lab. XIX.) ; d'oü Hsulte la certitude que le camee a servi de modele d la 
« medaille , ou, si Ton vtut , la medaille au camee ; et , suivant taute apparence , que Tun et T autre 

• travail sont dus ä la mime main.» Die Gleichheit der Composition würde für die Frage, ob 
der berühmte Camco des Athenion und die von Venuti 1 edirtc Münze des Antoninus Pius (denn 
diese meint Hr. Raoul-Rochette) von demselben Künstler herrühren, ganz gleichgültig sein, 
da ja Jedermann weiss, wie häufig die alten Künstler, und in's besondere die Stern- und Stem- 
pel-Schneider, Compositionen Anderer wiederholt haben. Alles würde nur auf die vollkom- 

irgend einiger Wahrscheinlichkeit eine Identität beider Künstler vermuthen zu können. Hr. 
Raoul-Rochette wird es aber wohl dem Leser, welcher die Abbildung der Münze nachgesehen 
hat, verzeihen, wenn er auf den Gedanken kommt , Hr. Raoul-Rochette habe nicht einmal 
das anderswoher entlehnte Citat narhgeschlagen , geschweige denn die Münze selbst, oder doch 
einen Abdruck gesehen , wenn auch ohne das Letztere ein eingehendes Unheil über den Stil 
gar nicht möglich ist. Denn aus der Abbildung ergiebt sich doch so viel, dass die Composi- 
tion von der behaupteten »ressemblance presque absolue» so weit entfernt ist, dass sie 
eben nur den allgemeinsten , auch aus anderen Gemmen und Werken anderer Kunstgattungen 
(z. B. einem Vasengcmäldc ') hinreichend bekannten Gedanken mit dem Canieo gemein hat , in- 
dem , um nur das Wichtigste anzudeuten , Zeus auf der Gemme von vorn , auf der Münze vom 
Rücken zu sehen ist , auf der Gemme mit der linken Hand das Skeptron , auf der Münze mit 
derselben Hand die Zügel ohne Skeptron hält , auf der Gemme den rechten Arm herabsenkt , 
auf der Münze ihn in die Höhe streckt , auf der Gemme zwei Giganten angebracht sind , auf 
der Münze nur einer und zwar in einer von jenen durchaus verschiedenen Stellung , so wie 

* Antiqua nunii«n*ta rnaiimi moduli To. I. Tab. 19. * Tiichbein: Engravingi I, 31. 
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auch die Bewegungen der Pferde auf beiden Werken ganz wesentlich verschieden sind. Schon 
hieraus wird man abnehmen können, was man ungefähr von der Versicherung der *re$sem- 
«btanee presque absolue» in Bezug auf den Stil zu halten habe. Wer aber den berühmten, 
meisterhaft behandelten und auf das Sorgfältigste in alle Einzelheiten durchgeführten Cameo 
gesehen hat und durch andere MOnzen aus der Zeit des Anloniuus Pius weiss , wie ungefähr 
die Stempclschneider seiner Zeit zu arbeiten pflegten , dem wird , selbst ohne dass er die in 
Rede stehende Münze selbst gesehen hat , kaum ein Zweifel darüber übrig bleiben , das* beide 
Werke von ganz verschiedenen Künstlern henühren. Hr. Raoul-Rochetle beschließt seine Be- 
weisführung mit den Worten: «Sur ce poinl done qut, du moint ä Tepoqut romaine, Itt graveurt 
« dt tnonnaies Matent ümst pour tu phtpart dt$ gravturt en pierret finet , ii temble qu tl ne pvit$$ 
arttter dt* doultt raiwnnablet ; maii ptut-on infertr dt lä gut te mfmt wagt rtgnait au*»«' dant la 
« Grift , aux btaux tempe dt T art ? Cttl une quettion qui n'avait pu Are resolu faule d'uu texte ou 
«d'un monument, et qui ta ttre Heidt t ä Faidt d'unt midaille grtequt inidite qut je pottede, tt 
« qut jt m'eilime heureux de faire eonnattre » , woran sich der Versuch anreiht , glaublich zu ma- 
chen , dass die bekannte mit dem Namen des Pbrygillos versehene Gemme von demselben 
Künstler geschnitten sei, von welchem eine Syrakusische, mit demselben Namen versehene 
Münze herrühre. Dass jedoch die Gründe, mit welchen Hr. Raoul-Kochette diese Hypothese 
zu unterstützen sucht , von derselben Art sind , wie die hier besprochenen Sätze desselben Ge- 
lehrten, glaube ich schon anderwärts 1 hinreichend nachgewiesen zu haben und füge daher hier 
nur die eine Bemerkung noch hinzu, dass eine zweite von Hrn. Raoul-Rochctte angeführte 
Münze 1 , ganz abgesehen von dem Stil und anderen Umständen, schon dessbalb bei dieser 
Frago gar nicht in Betracht kommen kann , weil wir gar nicht wissen können , ob wir in den 
auf ihr befindlichen Buchstaben 0PY wirklich den so seltenen Namen «PpÜYtXXo; , oder den 
•ehr häufigen ^uWtco; oder einen ähnlichen zu suchen haben. 

Natürlich soll durch dies Alles die Möglichkeit , dass auch im Alterthum einzelne Stein- 
schneider zugleich Stempelschneider, Goldarbeiter u. s. w. gewesen seien, nicht im Entfernte- 
sten geleugnet werden. Nur gegen die jedes rationellen Grundes entbehrende Annahme , dass 
diese Verbindung in der Regel Statt gefunden habe und dass davon jene Uebereinslimmung 
von Eigennamen in Marmor-Inschriften und auf Gemmen herrühre , muss ich mich mit Ent- 
schiedenheit erklären und kann im Allgemeinen als Ursache jener Uebereinslimmung da , wo 
wirklich ein directer Zusammenhang Statt findet, nur die Gewinnsucht moderner Steinschneider 
anerkennen. 

Es wird daher nur darauf ankommen , die einzelnen hieher gehörenden Steine von jenen 
auszusondern, bei welchen die Namens-Uebereinstimmung nur eine zufällige ist, und für sie 
die einzelnen jene Frage entscheidenden Momente, so weit dies gegenwärtig möglich ist, aufzu- 
suchen und nachzuweisen, woraus dann einige nähere Bestimmungen dieser Art der Fälschung 

1 Zu Kahler S. 3.14 ff. * Lellre i Mr. Schorn S. XI. 
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überhaupt werden abgeleitet werden können. Es wird aber auch nicht uberflüssig sein , wenig- 
stens die wichtigsten jener Steine zusaiuenzustellen , deren Namen trotz ihrer Uebereinslim- 
mung mit den in lateinischen Marmor-Inschriften vorkommenden Namen doch nicht von dort 
entlehnt sind , wäre es auch nur , um so zu zeigen , wie wenig ich gesonnen hin , die An- 
nahme dieser Ursache über jene Grenzen hinaus auszudehnen, bis zu denen es die Sache selbst 
verlangt. 



« Agathangel{us] tibi ti Julia* Glyc{n<u]» aus dem im Januar des Jahres 1726 entdeckten 
Columbarium der Livia bei Rom. Bianchini: S. 63. No. 194. Go'ri: S. 173. No. 161. 



1. ArAOANTfAOY Carneol, Porträt- Kopf, zuerst im Besitz Sabbatini's in Koni, jetzt in 
der Berliner Sammlung. Köhler: S. 175 und 338. 

Der Stein kam zuerst in Born zwischen den Jahren 1727 und 1736 zum Vorschein. 
Denn 1723 kannte ihn Stosch, der doch später einen Abdruck besass ' , noch nicht, und 
eben so wenig Gori* im Jahre 1727, obgleich er später* den Agalhangelos der Gemme und 
den der Marmor-Inschrift idenliflcirte. Die erste Nachricht von ihm erhalten wir 1736 durch 
Venuti und Borioni', und Winckelmann 5 sagt im Jahre 1760 ausdrücklich, der Stein 
sei gefunden worden «/es annie» passinn. Das von antiken Münzen entlehnte Bild rührt offen- 
bar von einem sehr tüchtigen Künstler her , der mit ungewöhnlicher Geschicklichkeit , nament- 
lich bei der Behandlung des Auges und des Barlhaars, theilweise auch des Kopfhaars, die Art, 
in welcher sich antike Unbefangenheit und Energie zu äussern pflegen, nachzuahmen verstand s . 
Trotzdem kann der cinigennaassen Geübte darüber keinen Augenblick zweifelhaft bleiben, dass er 
auch in diesen Thcilen nicht das Ergebniss wirklicher Freiheit der Auffassung , nicht die Folge 
wirklicher Energie des Charakters, sondern nur die eines glücklich berechnenden Studiums 
vor sich habe und dass der Stein ein Werk «us dem Anfange des vorigen Jahrhunderts ist. 
Denn wie neben jener scheinbaren Energie schon an mehr als einer Stelle des Haupthaars 
weiche Eleganz und sorgsame Berechnung durchblickt , so ist dies mit Ausnahme der Augen- 
Partie durchweg an den Fleisch- Tbeilen , am Auffallendsten aber am Halse der Fall , dessen 
Flächen mit einer so consequenten Regelmäßigkeit und sorgfältigen Genauigkeit durchgeführt 
sind , dass gerade an diesem Theile , welchen ein antiker Künstler am Ersten vernachlässigt 
haben würde, der Stil mit der scheinbaren Energie in Behandlung des Barts und der Augen- 



' Wlnc kelmann : Dencription det pierr. gr. de feu ' Von den uhlrmcben Copieen 

Slotich 1 437. No. im. st r scli. Abdriicb« IV, 186. Mttini'i (Biipt: 10795.) and die N'ilter'i, dio 

* CoUimb. LirUe S. 154. in der 
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Partie im geraden Widerspruch sieht, und diese letzter« als eine nur erkünstelte erkennen laut. 
Denn dass ein Widerspruch dieser Art da , wo beide Elemente sich so eng verbinden und so 
unbemerkt in einander übergehen , dass von einer Ueberarbeitung durch eine zweite Hand gar 
nicht die Rede sein kann , nicht etwa in umgekehrter Weise zu lösen sei , bedarf wohl kaum 
der Erinnerung. Endlich sind die in den Buchstaben-Formen liegenden Momente, durch wel- 
che die Inschrift in noch handgreiflicherer Weise ihren modernen Ursprung beurkundet , schon 
oben 1 hervorgehoben worden. Der Stein hatte daher auch gleich bei seinem Auftauchen, selbst 
in jener so leichtgläubigen Zeit, mit starken Zweifeln an seiner Aechtheit zu kämpfen, indem 
die Einen 1 Bild und Inschrift, die Anderen" wenigstens die Inschrift für modern erklärten. 

Ich habe gerade diesen Stein zuerst genannt , weil es derjenige ist , von welchem allein 
uns die Fälscher selbst durch eine allerdings in einer anderen Absicht ausgesprengte Sage ihr« 
Namens-Quellc verrathen haben. Winckelmann hat sie uns, natürlich ohne an ihrer Wahr- 
heit zu zweifeln, aufbewahrt, indem er sie das eine Mal in einer allgemeineren, das andere Mal 
in einer bestimmteren Form wiedergiebl. Ein Mal ' nämlich sagt er, der Stein sei «dam un tom- 
nbeau hon de Rome», ein anderes Mal 5 , er sei IM einem Grabe ohnteeit dem Grabe der Caeeilia 
«3Ielellan gefunden worden. Es leuchtet ein, dass unter diesen Ausdrücken das Columbarium 
der Uivia zu verstehen ist , und dass man diese Sage ausgesprengt hatte , um dadurch die Iden- 
tität des Agathangelos der Gemme und des der Marmor-Inschrift desto wahrscheinlicher zu 
machen und nicht nur die ehemalige Existenz eines Künstlers Agathangelos auch auf anderem 
Wege zu erweisen , sondern ihn auch als gleichzeitig mit dem auf dem Steine angeblich darge- 
stellten Scxlus Pompejus , und als einen durch seine Verbindung mit dem kaiserlichen Hause 
besonders angesehenen Steinschneider darzustellen. Daran aber , dass die Marmor-Inschrift 
dem von ihr genannten Agathangelos gar keine künstlerische ThStigkeit beilegt, konnte man 
keinen Anstoss nehmen , da die damals gewöhnliche Vorstellung eine ähnliche Thätigkeit schon 
ohnehin allen in den Inschriften jenes Columbarium genannten Personen beilegte. Uns jedoch , 
die wir uns schon von dem modernen Ursprung der Gemme überzeugt haben , und da Ort und 
Zeit des Bekanntwerdens beider Inschriften so gut zusammenstimmen , dient natürlich diese 
Sage nur zu einer weiteren Bestätigung des Verdachtes , dass der Name der Gemme eben aus 
jener Marmor-Inschrift entlehnt sei. Beachtet man aber nun auch , dass die Original-Inschrift 
lateinisch geschrieben ist. so wird es wohl auch einleuchten, woher gerade hei dieser Gem- 
men-Inschrift die Buchstaben NT statt (T kommen. 

Um wenigstens an einem Beispiele zu zeigen, wie richtig schon Baspe über so manchen 
Stein urtheilte, will ich die Worte anfuhren, mit denen er sich über diesen ausspricht*: «A 
« peine le nom d' Agathangeltu parvint- ü ä la notice du public, comme itant eehii d" un affranchi ap- 
« partenant ä la maüon de Livie, qu'un impotleur adroil supposant que, comme Euodo», Epitynchamu 



i s. 5. 
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«et aulret affranchit dt celte famillt, il pourroit ttre orfevre, joailtier, ou gravtur, lt. fit passer pour 
matoir ritlltment extrci eette profession. On montra et Von fit cireuler parmi les « Cognoseenli* 
«de Home une belle litt dt fun des Pompees, et ton y mit te nom d Agathangelus , le travaü en fut 
« juslement admiri et en effet il approchoil dt l'excelltnce et du caractere du siede d' Auguste. Mais 
«les hirüiers de Tantiquaire Sabbatini de Romt, ä qui cette pierre appartint apres lui, Ytumnt-ils 
wendut en 1749, au prix enorme dt AÖO ecus Romains, au Seigneur Polonois qui en fit prisent 
« d Madame le Marquise de Lunevillt , si t acheteur , ou , ä son de'faut , qutlqu'antiquairt honnite et 
« iclairi , tut txamine f inseription Grecque ? Chaeune dts leltres qui la composent est bien gravi» , et 
« cependant tenstmblt dicile au prtmitr eoup-d'oeil l ignoranee de Timposteur. » 

2. « C« nom , sehn M. Dubois , st trouvt sous un tacrifict , pierrt moderne. » Clarac : Catal. 
des art. S. 1 1. Weiteres ist mir über diescu Stein nicht bekannt geworden. 

« 

II. 

«Hedys Aur; Secunda Hedi» ans dem Columbarium der Livia. Bianchini: S. 30. No. 42. 
Gori: S. 153. No. 122. 

HEAY Onyx, Medusen -Haupt, ehemals Hrn. Murray gehörend, raerst durch Raspe: 
8974 bekannt. 

Das Aur der Marmor- Inschrift wurde schon von Bianchini und Gori als Aurifex ge- 
lesen und Letzterer entwickelte bei Gelegenheit eben dieser Inschrift umständlich seine Vermu- 
thung , dass unter diesem Ausdrucke Steinschneider zu verstehen seien. Das Bild , eine der 
zahlreichen Copiceu der Meduse mit dem Namen des Solon , welche bald nach dem Bekannt- 
werden derselben auftauchten, ist nicht eben ungeschickt geschnitten, aber, so wie andere, 
sicher modern. Am deutlichsten tritt der moderne Charakter in der steifen und ängstlichen Be- 
handlungsweisc der Details hervor, welche den vom Original entlehnten grösseren Haar-Mas- 
sen gegeben sind. Auch Schnitt und Form der Buchstaben entsprechen vollkommen den in den 
gefälschten Künstler-Inschriften des vorigen Jahrhunderts gewöhnlichen. Die Seltenheit des 
Namens, die Orthographie und die Declination lassen über die Quelle des Namens keinen 
Zweifel übrig. Die Form HEAY soll nämlich der Genitiv sein (wäre der Nominativ gemeint, 
so wurde das £ nicht fehlen) , und ist dem lebten Worte der Marmor-Inschrift nachgebildet ; 
nur ist das | in Y verwandelt , da man jenes nur für eine Ungenauigkeit des Steinmetzen 
hielt, der ein Y hätte gebrauchen sollen. Diese Weisheit verdankt der Fälscher der Belehrung 
Bianchini's: «fledi ortfict, scritto con la y Grtta nella prima parte della inscrizione, cht dinota 
«etstre It tut centn colloeatt ntlla prima olla di qxusto colombajo, ntllaltra ove rietttavanti quelle 
adi tun moglie per nomt SECONDA scrivesi con la lettera latma I per la consutta inavvtrttnza 
ndtgli tcultori dozzinali impitgati in quesle intcrizioni dt'serti, e lüerti. » Dass der Steinmetz viel- 
mehr: Iltdys (UedusJ, Utdi declinirt hat, bedarf kaum der Erwähnung. 
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in. 

« 7". Flario T. f. Largonio Ileroti Mahca fabro (lalurario $igitliariario n Rcinesius: 

S. 640. No. 80. nach Langermann. 

HPGüE Canieol, Hirt, ehemals im Museum Borgia in Velletri, nur durch Amaduzzi's 
kurze Erwähnung in Nov. Thes. Genim. To. II. S. XX. und Saggi di Corlona To. L\. 
S. 152. bekannt. 

Wer sollte nicht bei einem solchen, nur durch eine Autorität, wie die Amaduzzi's, 
überlieferten Namen , da es die chronologischen Verhältnisse gestatten , sogleich auf den Ge- 
danken kommen , dass er aus der angeführten Inschrift entlehnt sei ? Natürlich war dort der 
nach einer häutigen Sitte lateinischer Inschriften mit H geschriebene Name Eros d. h. *Efu; 
gemeint. Der Fälscher aber leitete Ilrroti von Heros d. h. "Hjo; ab, wozu er sich um so 
mehr für berechtigt hielt, da bei Keinesius dieser Inschrift eine andere unmittelbar voraus- 
geht, worin der Nominativ Heros d. h. *Ejo; vorkommt. Die Moglichkeil, dass HPCÜE nur 
durch ein Versehen des Steinschneiders statt EPüJE eingeschnitten sei, kann allerdings nicht 
geleugnet werden. Da wir aber die angeführte Marmor- Inschrift kennen, so wird jener Ver- 
dacht so lange die grössere Wahrscheinlichkeit für sich behalten, bis man durch den Anblick 
des Steines eines Anderen belehrt sein wird. 

IV. 

• L. Matlius L. I. Thamyrus vascularius » Gruter: S. 643, 4. nach Mazocchi. 

1 • 6AMYP0Y Canieol , Sphinx , ehemals dem Baron Albrecht in Wien angehörend , zu- 
erst durch Stosch: T. 60 bekannt. Köhler: S. 100 und 356. 

Das Bild zeigt neben einer freien Auffassung und recht leichten Behandlung der Formen 
eine nachlässige Ausführung der Extremitäten. Da überdies eine Composition , wie diese, de- 
ren Wiederholungen erst später , als dieser Stein , bekannt wurden , kaum in einem modernen 
Kopfe entstehen würde , so ist der Stein allem Anscheine nach antik. Die Buchstaben haben 
zwar keine Kugeln, sind aber sehr klein und mit gesuchter Regelmässigkeit, ohne alle Energie 
geschnitten. Ihre Linien sind ganz dünn und nur seicht gegraben. Die Inschrift verräth also 
einen anderen Urheber, als das Bild, und zeigt hinreichend das Gepräge der im vorigen Jahr- 
hundert gefälschten Steinschneider-Namen. Ueberdies würde ein antiker Künstler seinen Na- 
men auf diesem Steine sicher im Abschnitt angebracht haben. 

2. OAMYPOY Cameo, sitzendes Kind, in der Sammlung Bevcrley, wird erst in unserem 
Jahrhunderl bekannt. Cades: 23, 2787 und meine Bemerkung zu Köhler: S. 356. 
Das Bild zeigt bei mancherlei Incorrectem eine freie, gewandte Formen- Auffassung und 
mag wohl von antiker Hand herrühren. Wenn der Stil auch nicht ohne eine allgemeine 
Aehnlichkeit mit dem des vorgenannten ist , so berechtigt doch Nichts zur Voraussetzung des- 
selben Verfertigers. Die Inschrift giebt sich schon durch die vertieften Buchslaben als einen 
späteren Zusatz zu erkennen , noch mehr aber durch die moderne Regelmässigkeit und Eleganz 
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im Schnitt , welche dem Stil des Bildes entschieden widerspricht. Ausser dieser Eigentümlich- 
keit aber weisen auch die Kugeln , und die dünnen , nur ganz leicht eingegrabenen Linien auf 
modernen Ursprung hin, so wie eben diese Kugeln und die Formen der drei ersten Buchstaben 
einen anderen Urheber verrathen, als den der Inschrift von No. i. Die allgemeine Achnlichkeit 
im Stil, vielleicht auch im Vorwurf, da hier ein Kind sitzt, wie dort eine Sphinx , veranlasste 
wahrscheinlich die Uebertragung gerade dieses Namens von jenem Stein auf diesen. 

3. »hin gelblicher klarer Sard (gemeiniglich Agalh-Sardonyx j, ein Pferd, hinter welchem ein 
«Held steht, im Begriff, sich hinaufzuschwingen; am Arm hat er ein grosses , längliche» 
«Schild, wie die Homerischen Helden. Aber die Homerischen Helden reiten nicht und bei den 
«Alten haben die zu Pferde sitzenden keine so grossen Schilde; zwar könne man, sagt Hr. 
«Köhler, an Diomed denken, der die Pferde des Rhesus vor sich her treibt. Auf dem Stein 
«steht der Name des Künstlers Thamyrus, 0AMYPOY- Allein Hr. K. hält den ganzen 
«Stein rammt der Schrift für modern, vielleicht eine Arbeil des Rega.» Heynes Referat 
über eine Abhandlung Köhlers in den Göttinger Anzeigen 1800. S. 476. Köhler s 
Gesammelte Schriften Th. IV. S. 75. «Guerrier casque ä cAti d'un chevat, pierre mo- 
«derne avec le tiom de TIIAMVKIS; coli, du prinre d'Isembourg.» Dubois bei Clarac: 
Catal. des art. S. 215. Weiteres ist mir über diesen Stein nicht bekannt geworden. 
Die Annahme, dass der Name des ersten Steins gerade aus der angeführten Marmor -In- 
schriA entlehnt sei, wird unterstützt durch die Seltenheit des Namens, für den sich eine an- 
dere angemessene Quelle kaum wird auffinden lassen, und dadurch, dass schon Stosch beide 
Personen zu idenliliciren suchte. Den Pseudonymen Inschriften - Fälscher Thnmyris des fünf- 
zehnten Jahrhunderts ' wird man bei der Gemme ausser dem Spiele lassen müssen. 

V. 

«... P. Matrinius P. lib. Eutyches eborarhis ...» zuerst Reinesius: S. 642. No. 93. 
nach Langermann, bald darauf Fabretti : S. 89. No. 168. ex schedis Barberinis. 

1- 6YTYXHC Amethyst, Athena, ehemals in der Sammlung Salviati - Colonna , 
AIOCKOVPIAOY zuerst bekannt gemacht von Stosch: T. 34. Köhler: S. 148. 

Air€Aiocen 240. 309 f. 

Die freie und unbefangene, wahrhaft geniale Auffassungweise der Formen, die alles We- 
sentliche eben so glücklich zu treflen weiss , als sie die Ausführung aller Nebendinge , nament- 
lich des Gewandes, vernachlässigt, lassen einen Zweifel an dem Alterthum dieses schönen 
Bildes auch nicht von fern auftauchen. Eben so gewiss ist es aber auch , dass die Inschrift erst 
am Anfange des vorigen Jahrhunderts hinzugefügt ist. Die Buchstaben sind allerdings weder 
besonders klein,, noch aus besonders dünnen Linien gebildet. Allein ihr äusserst regelmässiger 
und eleganter Schnitt , der auch die Kugeln nicht vernachlässigt , steht mit dem des Bildes in 
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schroffem Widerspruch ; und auch abgesehen von diesem Schnitt ergiebt sich der moderne Ur- 
sprung der Inschrift: 

a. durch den jeder Zeit Verdacht erregenden Namen Dioskoridcs; 

b. durch die Form Atysato;; 

c. durch die Stellung und Zeilen - Ablheiiung der Inschrift , da ein antiker Steinschneider , 
wenn er sie einmal in mehrere Zeilen brechen musste, einer Seils sie so gewendet ha- 
ben würde, dass die Füsse der Buchstaben mit dem Untcrtheil des Bildes nach einer und 

• derselben Seite hin liefen, anderer Seils nicht Anfang und Ende der einzelnen Zeilen 
symmetrisch nach den Worten abgemessen haben wurde ; 

d. durch die nur den Fälschern eigene Abkürzung en für fcotst. 

2. fcYTYXHC Onyx , Sol auf Viergespann , mit der Sammlung de Thoms in die Nieder- 

ländische übergegangen. Cabinet du comte de Thoms T. VI. Köhler: S. 309 f. 
Das Bild , obwohl nicht unverdächtig und sehr klein , könnte doch wohl antik sein. An 
der Neuheit der Inschrift jedoch ist nicht zu zweifeln , da die ganz übermässig dünnen und 
leicht geritzten Linien der übrigens nicht unverhältnissmässig kleinen Buchstaben keine antike 
Analogie für sich haben ; und dass die Sammlung de Thoms vorzüglich reich an Betrügereien 
dieser Art war , ist hinreichend bekannt. 

3. 6YTYXHOAIOC- Carneol, Atliena, kommt zuerst in der Sammlung Poniatnwski zum 

Vorschein. Cadcs: 4, 334. 
Das, wenn auch unbedeutende und wenig ausgeführte, Bild zeigt eine ziemlich leichte 
Behandlung und könnte vielleicht antik sein, ist aber in einem ganz anderen Stile gearbeitet, 
als alle übrigen mit diesem Namen versehenen Steine. Die offenbar von einer anderen Hand , 
als das Bild , geschnittene Inschrift ist modern. Die Buchstaben sind sehr regelmässig und sau- 
ber ausgeführt , äusserst klein , mit Kugeln versehen , und bestehen aus ganz dünnen Linien , 
entsprechen also vollkommen der Fälscher-Sitte. Endlich kommen noch die Funkte an den En- 
den der Worte hinzu, und vielleicht werden auch künftige Untersuchungen der Gesetze, welche 
das Alterthum bei den Abkürzungen der Namen befolgte , ergeben , dass die in den gefälschten 
Gemmen -Inschriften wiederholt vorkommende Form AIOC für Atoffxcupt'jou diesen Gesetzen 
widerspreche. 

4. €YTYXH Hermes, Stoschischer Schwefel, nur durch Raspe: 2340 bekannt. 
Ordinäre , derbe Arbeit des Bildes , wie der Buchstaben , die sehr gross sind und an den 

Enden der Linien rohe Querstriche haben. Beides ist offenbar antik , und eben so sicher ist es , 
dass die Inschrift keinen Steinschneider nennt. 

5. EYTVCHES Chalcedon , jugendlicher Porträt -Kopf , zuerst durch Lippcrt II, 407, 

dann durch Baspe : 10631 bekannt. 
Grosse , kräftig geschnittene Buchstaben , die rings um das Bild herum laufen und eben 
desshalb sicher nicht den Steinschneider, sondern den Dargestellten nennen. Bild und Inschrift 
wohl antik. 
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Die beiden ächteu Gemmen-Inschriften (4. 5.) liegen den gefälschten wohl nicht zu Grunde. 
Einer Seils werden sie weit später bekannt als die Mutter-Gemme der gefälschten, anderer Seite 
würden sie wohl, so wie die ihnen beigefugten Bilder, einem Fälscher zu unbedeutend ge- 
schienen haben, um darauf einen neuen Künstler- Namen zu stützen. Die von Pignori 1 er- 
wähnte Marmor-Inschrift aber können wir nicht für die Grundlage halten, weil uns Nichte zu 
dem Glauben berechtigt, dass man einen «ofßcinator a ttatuü» zu einem Steinschneider zu ma- 
chen geneigt gewesen sein könnte ; und eben so wenig eine andere schon damals in Rom auf- 
gefundene griechische weil man dann auch den Gemmenschneider Eutyches zu einem Bilhy- 
ner gemacht liabcn würde. Es scheint also nur die von mir an die Spitze gestellte Inschrift 
als Quelle des Namens übrig zu bleiben. Auf die Gemmen 2 und 3 ist natürlich der Name 
nicht von dieser Marmor- Inschrift, sondern von der Mutter-Gemme übertragen worden, und 
zwar auf No. 3 , weil auch auf ihr eine Athena dargestellt ist. Der erst neuerdings bekannt 
gewordene Stein endlich , worauf ein Pferd Namens Eutyches vorkommt *, bedarf hier kaum 
einer Erwähnung. 

VI. 

«... Salurnino fabro automalario ...» Gruter: S. 642, 5. nach Smctius. 

« . . . P. Lucreli Saturnini argentari. , . » Doni : S. 31 9, 12. ex schedis Manut. Bibl. Vat. 

1. SATVRNINI Sardonyx, Stier, mit der Stoschischcn Sammlung in die Berliner über- 

gegaugen. Winckelmann : Descr. des p. gr. de feu Stosch S. 201. No. 1202. 

Stosch. Abdr. II, 1202. Tölken: Verz. S. 242. No. 1417. 
Das Bild sowohl, als die Buchstaben, tragen ganz das Gepräge des Alterthums. Die latei- 
nischen , verhältnismässig grossen Buchstaben , die aus ziemlich starken Linien mit Kugeln be- 
stehen und rings um das Bild laufen , lassen aus eben diesen Gründen an den Namen eines 
Steinschneiders gar nicht denken , sondern zeigen den Besitzer oder den Schenkenden an. 

2. CATOPNtlNOY Cameo, Brustbild der jüngeren Antonia, wird erst am Anfang unse- 

res Jahrhunderte bekannt, und kommt zuletzt in den Besitz der Herren Seguin. Ca- 
des: 33, 102. Köhler: S. 44 und meine Bemerkung S. 240. 
Das trefflich gearbeitete Nackte und das Gewand in ihrer jetzigen Gestalt können auf kei- 
nen Fall von einer und derselben Hand herrühren. Das Erstcre zeigt antike Freiheit der For- 
men-Auffassung und Energie der Behandlung in einem mehr, als gewöhnlichen Grade; das 
Zweite in demselben Grade moderne Eleganz und fein berechnete Consequenz bis in die letz- 
ten Einzclnhciten. An dem antiken Bild ist daher ohne Zweifel das Gewand, weil es nach 
antiker Sitte in der Behandlung vernachlässigt war, am Ende des vorigen oder am Anfange 
unseres Jahrhunderte überarbeitet worden. Die Inschrift giebt sich zunächst durch die ver- 
tieften Buchstaben als späteren Zusatz zu erkennen. Sie enthält ferner in der unverhältniss- 

t De lorrU S. 525. Vi. % * Siebe meioo Bemerk«« H Köhler : 9. 567. 

* Corp. Inicr. Gr. No. 5953. 
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massigen Kleinheit der Buchstaben und in den dünneu , nur leicht eingegrabenen Linien mit 
Kugeln , aus denen sie bestehen , die deutlichen Merkmale des modernen Ursprungs. Sie zeigt 
endlich durch die äusserst sorgfältig , fast ängstlich berechnete Regelmässigkcit in der Bilduug 
der einzclucn Buchstaben und ihrer Theile, dass sie nicht von der Hand herrühren kann, wel- 
che das Nackte des Bildes schnitt , sehr wohl hingegen von jener , welche das Gewand über- 
arbeitete. 

Die lateinische Inschrift der unter No. 1 angeführten Gemme allein würde dem Fälscher, 
dem sie nur durch den Katalog Winckclmanns hätte bekannt sein können, wohl kaum be- 
deutend genug geschienen haben , um auf sie die Einführung eines neuen Künstler-Namens zu 
stützen. In Bctrell' der zuerst angeführten Marmor- Inschrift bleibt die Frage übrig, ob man 
wohl einen (aber automatarius zum Steinschneider zu machen geneigt gewesen sein möchte. 
Ich bin daher überzeugt, dass die an zweiler Stelle genannte Marmor -Inschrift, wenn nicht 
den alleinigen , doch den llauplstülzpuukl für den modernen Fälscher bildete , als er bei der 
Bearbeitung der Gemme No. 2 einen Steinschneider-Namen hinzufügte. 

VII. 

*P. Junius CretCHU argettla . . . .» Grutcr : S. 1 1 17 , 2. 

KPHCKHC Carueol, Wiederholung der Kithar-Spielerin des Onesas, kommt zuerst in der 
Sammlung Poniatowski zum Vorschein. Cades: 17, 1G22 und meine Bemerkung zu 
Köhler: S. 223. 

Die Sammlung , in welcher dieser Stein zuerst auftaucht ; die eben so steife und unge- 
schickte als ängstliche Art und Weise , in welcher uns hier ein in neuerer Zeit vorzüglich be- 
liebtes, und desshalb von den modernen Steinschneidern oft wiederholtes Bild abermals vorgeführt 
wird ; endlich die Buchstaben , welche , mit Kugeln versehen , nur aus ganz dünnen Linien be- 
stehen . eben so zaghaft , als das Bild , und offenbar von derselben Hand geschnitten sind : dies 
Alles lässl keinen Zweifel daran übrig, dass der ganze Stein ein Prodoct unseres Jahrhunderts 
ist. Der Name Crueens kommt oft genug griechisch geschrieben vor, um den Fälscher oder sei- 
nen gelehrten Gehülfen in den Stand zu setzen , ihn richtig zu graccisiren. 

VIII. 

«Seteueus Juliae Aug. argentari. Lysenianus» Spon : Mise. erud. ant. S. 218. 

1. C6A6YK Carneol, Silen-Maske, ehemals in der Sammlung Cerretani in Florenz, zuerst 
von Stosch: T. 60 bekannt gemacht. Köhler: S. 7 t und 272. 

Das sauber und in seinen Details regelrecht durchgeführte Bildchen ist wenigstens nicht 
geeignet, einen Zweifel an seinem Alterthum ohne Weiteres zu beseitigen. Die Buchstaben sind 
nicht übertrieben klein , allein ihre hart geschnittenen Linien im Verhältniss zu ihrer Grösse 
übermässig dünn und schmal ; wohl ein modernes Fabricat. Dass dasselbe , was von dem Car- 
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neol gilt, auch von der S tose bischen Paste gilt, gegen deren Alterthum Hr. Tölken 1 kein 

Bedenken bat , versteht sich ton selbst. 

2- C€AtYK Smaragd , Herme , mit der Sammlung de Thoms in die Niederländische über- 
gegangen. Cabinet de Thoms T. IV. Raspe: 5205. Jonge: Catal. dempreintes S. 76. 
No. 13+1. 

Von diesem Steine habe ich noch keinen Abdruck gesehen. Die Sammlung, in welcher 
er auftaucht, empfiehlt ihn nicht. 

3. C€A€YK Glaspaste, Eros mit einem Schwein spielend, nur durch Raspe : 6761 bekannt 
Eine elegant und regelrecht durchgeführte moderne Copie eines sehr häufig wiederhol- 
ten Originals. Die Buchstaben sind nicht klein , und haben sogar erträglich breite und tiefe Li- 
nien ; sind aber nebst den Kugeln an den Enden der Linien mit ängstlicher Regelmässigkeit ge- 
bildet und natürlich zugleich mit dem Bild als modern anzusehen. 

4. C€A€YK Carneol, Herakles-Kopf, kommt erst in unserem Jahrhundert in der Samm- 

lung des Herzogs Blacas zum Vorschein. Cades: 22, 2490. 

Das Bild , das in etwas freier Weise den bekannten Herakles- Kopf der makedonischen 
Münzen nachahmt, beurkundet seinen modernen Ursprung durch die auffallende Unsicherheit 
und Zaghaftigkeit im Schnitt neben dem deutlich hervortretenden Streben nach äusserer Ele- 
ganz in der Behandlung fast aller Details. Der Schnitt der Buchstaben harmonirt vollkommen 
mit dem des Bildes. Dass der Name auf die drei letzten Steine nicht von der Marmor- Inschrift, 
sondern von der Multer-G«mme übertragen ist, lehrt die Abbreviatur desselben. Dass die In- 
schrift der Mutter -Gemme gefälscht sei , kann ich nicht als ausgemacht bezeichnen ; allein die 
UebereinsÜmmung des Namens mit dem der Marmor-Inschrift mehrt den Verdacht 

IX. 

*Q. Pbtius Q. !. Anten».... gemar. .. de eacra via» Zuerst unvollständig bei Spon: 
Mise, erud. ant. S. 245, zuerst vollständig bei Doni: S. 320, 20. 

I, ANT€PCJTOC Aquamarin, Herakles mit dem kretischen Stier, ehemals Sevin ange- 
hörend, zuerst von Stosch: T. 9 bekannt gemacht. Köhler: S. 169 und 332. 

Der Schnitt des Bildes ist leicht, fliessend und, wie auch Köhler bemerkt hat, von einer 
gewissen Weichheit, von welcher ich mit Köhler auf eine moderne Hand schliessen würde, 
wenn sich mit ihr ausser der zuerst genannten Eigenschaft nicht auch noch, wenn ich den 
vorliegenden Abdrücken trauen darf, eine mehrfach hervortretende Nachlässigkeil in Behand- 
lung der Details verbände. Ich kann daher bei diesem Bilde darüber noch nicht in s Klare 
kommen , ob diese letztere Eigenschaft als Folge jener antiken Freiheit des Geistes zu betrach- 
ten »ei , welche alle Aufmerksamkeit auf das Wesentliche richtet und das weniger Wichtige 



i YoruicbBiM S. 303. !*. 319. 



6 



42 »a» 



Ludolf Stephani, 



auch weniger beachtet , oder als Folge zaghafter Aengstlichkeit oder wohl gar kluger Berech- 
nung. Davon aber hängt das Urtheil über die Aechtheit dieses Steines ab. Denn die Weich- 
heil scheint den Abdrücken zu Folge nicht in dein Grade ausgesprochen zu sein, dass sie allein 
schon eine Entscheidung herbeifuhren könnte. Die Inschrift , die von einer anderen Hand als 
das Bild herzurühren scheint, ist gewiss modern. Die Buchstaben sind kleiner, als sie zu 
Folge der Grösse des Bildes sein sollten , und ihre Linien , wenn auch die Kugeln nur schwach 
angedeutet sind, doch selbst im Verhältnis« zu ihrer geringen Länge noch zu dünn und flach, 
so dass sich ihre schiefe und unregelmässige Bildung deutlich als Folge nicht von Energie 
und Zuversicht , sondern von Aengstlichkeit und Zaghaftigkeit zu erkennen giebt. 

2- ANTHPßL Carneol, Adler und Kranich, einst im Besitz Lessings. Köhler: S. 71 
und 271. 

Die Composition, wie der zwar nachlässige, aber Entschiedenheit verrathende Stil des Bil- 
des machen sein Alterlhum mehr, als wahrscheinlich, und dasselbe gilt von dem derben Schnitt 
der im Verhältnis« zu den dargestellten Figuren sehr grossen Buchstaben, die aus breiten, tie- 
fen und unvermittelt endigenden Linien besteben. Denn ein einzelner orthographischer Fehler 
(H statt E : das fl ist vollkommen deutlich} hat natürlich diesen Kriterien gegenüber gar kein 
Gewicht. An den Namen des Künstlers zu denken liegt kein Grund vor, wenn der Name auch 
im Abschnitt steht. Die Beziehung auf den Besitzer würde wenigstens eben so zulässig sein. 

Zu der Annahme, dass der Name des ersten Steius von dem zweiten eullehnt sei, werden 
wir durch Nichts berechtigt, da Nichts darauf hinweist, dass der letztere schon 1723 bekannt 
gewesen sei, hingegen die Marmor- Inschrift damals, wenn auch noch nicht vollständig pu- 
blicirt, doch im Original in Florenz 1 zu sehen war. Auch würdeu wir auf dem ersleren Steine 
wohl kaum das richtige £ statt des H finden , wenn der Name des zweiten zu Grunde läge. 

X. 

«D. Stguliut Alexia atmtftx» Gruter: S. 639. 1 nach Smctius. 
KOINTOO Sardonyx- Fragment, den unteren Theil von zwei mit Beinschienen versehenen 
AA€ SA« Beinen darstellend, aus Vetlori's Besitz in die Florentiner Sammlung überge- 
6nOI€l- gangen, zuerst durch Gori: Mus. Flor. 1732. To. I. Taf. 97 bekannt. Köh- 
ler: S. 170 und 333. 
Aus dem Stil dieses Fragments . welches dem Unheil eine viel zu geringe Grundlage bie- 
tet, wird sein antiker oder moderner Ursprung nie mit Sicherheit zu erkennen sein. Die in 
ihm vorliegende Auffassungs-Weise der Form, aus welcher Ungeschick und Dreistigkeit in 
gleichem Maasse hervorleuchtet, und der vielleicht nicht einmal, wie Köhler glaubte, das 
Streben nach einer Annäherung an den alt-etruskischen Stil zu Grunde liegt , kehrt in sehr 
ähnlicher Gestalt auch auf anderen sowohl antiken , als auch modernen Steinen des sechzehn- 
ten Jahrhunderts wieder. Für das Alterthutn dürfte jedoch der Umstand sprechen , dass die 

■ F»brelll:S.33. N. 158. 
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Inschrift erst dem Fragment hinzugefügt worden zu sein, dem noch vollständigen Steine 
hingegen gefehlt zu haben scheint. Denn wäre das Letztere nicht der Fall gewesen , so würde 
die Inschrift naturgemäss , wie an der Kilhar- Spielerin des ünesas , um ein gutes Stück weiter 
oben so angebracht worden sein , dass sie ungefähr der Mitte der dargestellten Gestalt entspro- 
chen hätte. Dies hat man auch sehr wohl gefühlt, und darum die Inschrift bis an den äusser- 
ten Rand des Fragments hinaufgerückt ; nur reichte dieses leider nicht so weit, dass die In- 
schrift ungefähr der Mitte der Figur entsprechen konnte , und ausserdem hat man dabei nicht 
bedacht, wie sehr nun der überaus glückliche Zufall überraschen muss, der den Stein unmittel- 
bar über der Inschrift so brechen Hess , dass diese selbst unversehrt blieb. Die Buchstaben sind 
zwar etwas grösser und derber geschuilten, als in der Hegel die der gefälschten Steinschneider- 
Inschriften , allein dies war bei diesem Steine ganz nothwendig , um ihren Schnitt auch nur ei- 
nigermaassen in Harmonie mit dem des Bildes zu bringen und so ihren modernen Ursprung zu 
verbergen. Diesen erkennen wir aber schon daraus , dass dar Name erst dem Fragment beige- 
fügt worden ist. Denn welcher antike Künstler hätte sich geneigt fühlen können, einem so arm- 
seligen Fragment nachträglich noch seinen Namen einzuschneiden? Ein solcher würde aber 
auch seinen Namen entweder zwischen den Füssen oder an der Rückseite der Figur , auf kei- 
nen Fall an der Vorder-Seite angebracht haben, da dies ein Platz ist, welcher der Künstler- 
Inschrift nicht gebührt. Die Punkte an den Eiden der Zeilen kann ich zwar auf den vorlie- 
genden Abdrücken nicht erkennen, allein sie sind von Köhler am Original selbst beobachtet 
worden und gehen einen neuen Beweis des modernen Ursprungs. Endlich ist noch hervorzu- 
heben , dass der seltene Name Atem aus der angeführten Marmor -Inschrift als Künstler-Name 
schon in den Katalog des Junius aufgenommen war. Die Gemmen-Inschrift halte ich hier- 
nach für eine Fälschung aus dem Anfange des vorigen Jahrhunderts. 

Wie man nämlich um jene Zeit dem schon anerkannten Steinschneider Hyllos zu einem 
Vater, Dioskorides, verholfen ' nnd dem Dioskorides auch noch zwei andere Söhne und Schü- 
ler, Eutyehes * und Hcrophiios s , verschafft hatte, so wollte man hier auch dem nicht lange vor- 
her aufgekommenen Steinschneider Koimos einen Vater zu Theil werden lassen und bediente 
(ich dazu jener Marmor- Inschrift , da der Vater doch auch ein Steinschneider gewesen sein 
musste und ein aurifex nach der Ansicht jener Zeit eben nichts Anderes , als ein Steinschneider 
war. Ueberdies war vielleicht schon damals noch ein anderer Stein bekannt nnd wirkte hierzu 
mit. Durch Raspe 4 nämlich kennen wir einen Stoschischen Schwefel-Abdruck, worauf ne- 
ben einem Serapis die Inschrift AAf EA zu sehen ist. Das nachlässig gearbeitete Bild und die 
grossen derben Buchstaben , die an einen Steinschneider-Namen gar nicht denken lassen , ma- 
chen ganz den Eindruck des Altertl is. Zugleich aber versuchte man , den Namen Kotu£{ , 

den man doch etwas anstossig fand nnd dessen Ursprung man nicht durchschaute , zu verbes- 
sern, indem man KcVvrc; daraus machte. 



• Stehe meine Bemerkunc 111 Kodier : 8. 310. 

* Sieb« ob» S. 37 t 
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Die Entstehung dieses Steinschneider* Kofjio; ist besonders interessant . da sich hier Un- 
wissenheit und Betrug mit mehr, als gewöhnlicher Freundlichkeit die Hand gereicht haben. 
Schon M äff ei ' nämlich machte einen kleinen Nicolo bekannt, der damals Ficoroni gehörte 
und neben einem Meleagcr oder, wie Einige wollen, Adonis die Inschrift KOINOY zeigt. 
So steht vollkommen deutlich auf dem Steine und es tragt offenbar nur die auch in an- 
deren Abbildungen Maffeis hervortretende Nachlässigkeit des Zeichners die Schuld, das« 
auf jener Abbildung die Inschrift KU I M OY lautet. Dieser Stein ist höchst wahrscheinlich eine 
moderne Copie der von M äff ei erwähnten Statue, mit welcher die Compositum nach seiner 
Versicherung vollkommen übereinstimmen soll. Diesen Verdacht erweckt schon die ungemeine 
Kleinheit des Maasstabes , während von anüker Freiheit und Energie das sauber und elegant 
gearbeitete Bildchen keine Spur zeigt. Die mit Kugeln versehenen Buchstaben sind allerdings 
etwas tiefer eingeschnitten , als gewöhnlich die modernen , entsprechen diesen aber durch die 
äusserst dünnen und schmalen Linien , aus denen sie bestehen. Als der Stein darauf in den 
Besitz des Grafen Caimo in Mailand gekommen war, licss ihn Stosch' von Neuem zeichnen 
und stechen, und auf seinem Kupfer, von dein uns der Augenschein belehrt, dass ihm nicht die 
Abbildung bei Maffei , sondern das Original zu Grunde liegt, liest man wieder gross und breit 
KOIMOY- In der Unterschrift des Kupfers aber und im Text nennt Stosch , ohne auch nur 
ein Wort über die Lesart de* Kupfers zu verlieren, den Künstler Ketvo;. Wer mit italieni- 
schem Geschmack und italienischer Sitte etwas näher vertraut ist, wird vielleicht folgende Er- 
klärung nicht ganz unwahrscheinlich linden. Der Graf Caimo halte in dem Namen, wie er auf 
Maffei's Abbildung lautet, seinen eigenen wiederzufinden geglaubt und desshalb den Stein ge- 
kauft, indem er auch dem Original gegenüber bei der Lesart blieb, welche Maffei's Kupfer 
bietet, da er sich durch diese geschmeichelt fühlte. Der, welcher für Stosch den Stein beim 
Grafen zeichnete, musste nun schon dem Letzteren zn Gefallen den Namen auch auf seiner 
Zeichnung so geben, wie der Graf ihn las, jedoch Stosch selbst nahm sich die Freiheit, im 
Text den Namen in semer wahren Form zu gebrauchen. Allein dieses Kupfer des Stosch sollte 
bald darauf den Steinschneidern . die aus seinem Buche so Oetssür zu schöpfen pflegten zum 
Verderben gereichen. Denn , um von den beiden Copieen eben jenes Steines zu schweigen , 
welche nnn mit dem Namen KOIMOY erschienen*, trat auch Natter 1754 mit einem ande- 
ren , einen Satyr darstellenden und gewiss von ihm selbst nach einem oft wiederholten antiken 
Originale geschnittenen. Steine hervor, welcher auch dieselbe Namiens-Form zeigt, nnd über 
den es vollkommen genügt, auf Köhler* zu verweisen, und noch später brachte auch Vis- 
conti einen Stein mit eben dieser Namens-Form zum Vorschein, über den auch schon Köh- 
ler* hinreichend gehandelt hat. Ueber den Stoschischen Schwefe] endlich, der neben einem 

> Gemiw, .olich* ßfuril. To. IV. T. 40. 8. 30. ' R«.pe I 6484. 6489. 

» Gtainu *nt. bmMM T. 84. Köhl.r: 8. 183 « 8. t8S und 345. 

oo<l 345. 1 S. IS3 uod 345. 
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Augustus- Kopfe die Inschrift KOINOY trägt und nur durch Raspe ' bekannt ist, kann ich 
mir kein näheres Unheil erlauben , da ich noch keinen Abdruck gesehen habe. Nichts deutet 
darauf tun , dass der ihm tu Grande liegende Stein schon früher vorhanden gewesen sei , als 
der des Grafen Caimo, und so scheint , wenn ihn nicht nähere Untersuchung als ächt und so- 
mit als wahrscheinlichen Stützpunkt erweisen sollte, als Quelle für diesen Namen nur die Stelle 
des Plinius*: « Coenus (pinxit) ttemmata » übrigzubleiben. Allein es ist nicht unmöglich, dass 
der Name selbst aus dieser Quelle nnr auf indireclem Wege hervorging , indem der Künstler , 
welcher den Stein des Grafen Caimo schnitt, vielmehr aus den Papieren des Pirro Ligorio 
schöpfte. Aus diesen nämlich sehen wir im Jahre 1731 eine Inschrift hervorgehen, welche 
anfängt : « C. Coitnu C. lib. Itmtnias Kaelator ....»*, und der Steinschneider oder sein gelehr- 
ter Gehülfe las dort vielleicht mit Recht oder Unrecht nicht COILIVS , sondern COINVS. Steht 
aber da* Letztere wirklich in der Handschrift, so entsteht die Frage, ob nicht Ligorio diesen 
Namen aus der angeführten Stelle des Plinius und den des Ismenias aus Pseudo-Plutarch * 
entlehnt habe, wo von einem Ismenias die Rede ist, welcher das Stemma des Redners Ly- 
kurg malte. Diesen Maler Ismenias zum Steinschneider zu machen, konnte Ligorio dadurch 
veranlasst werden , dass er ihn mit dem Schriftsteller Ismenias idenüficirte, welcher über Edel- 
steine schrieb und von Plinius fleissig benutzt worden ist. 

Jedoch ich kehre zu Alexas zurück. Wie man diesen zum Vater eines Steinschneiders ge- 
macht halte, weil man ihn selbst für einen Steinschneider hielt, so diente nun Anderen eben 
der Umstand , dass er der Vater eines Gemmenscbneiders war , zum weiteren Beweis , dass er 

teuer Stein wirklich zum Vorschein. Mit der Stoschischen Sammlung nämlich ist ein Carneol 
in die Berliner übergegangen , worauf man ausser dem bekannten , so oft wiederholten Stiere 
die Inschrift AAEEA sieht*. Das Bild, für sich allein betrachtet, konnte man vielleicht für 
•cht zu halten geneigt sein, wenn es auch kein« Gewähr irgend einer Art für sein Alterthum 
bietet. Ueber den modernen Ursprung der Inschrift aber kann man , selbst abgesehen von dem 
schon von Ui ar ei 6 hervorgehobenen Verdacht, den der Name selbst sogleich erweckt, auf 
keine Weise im Ungewissen bleiben. Die vollkommene Regelmässigkeit der dünnen, zarten 



und mit Kugeln versehenen Linien, aus denen die kleinen Buchstaben bestehen, Usst keinen 



Zweifel daran übrig und da es scheint, als rühre sowohl Inschrift, als auch Bild von derselben 
Hand her , so erhält dadurch der Verdacht auch gegen dieses neue Nahrung. Ueber den nur 
von Visconti gesehenen GUsfluss endlich welcher die Inschrift AYAOZ AAEZA EflOIEI 



trägt', wird man sich nach diesem Allen schon eine recht wahrscheinliche Ansicht bilden 
können , auch ohno ihn selbst gesehen zu haben. 
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Mit diesem Alexas hat eine Reihe anderer Steine, deren Inschriften von einem Alexandras 
sprechen, Nichts gemein. Dass der Cameo mit einem Eros, der mit einem Löwen scherzt, 
von Alessandro Cesari herrührt, wird, nachdem Köhler 1 von Neuem die Beweis-Gründe ent- 
wickelt hat. Niemand mehr bezweifeln. Wahrscheinlich hat Köhler 1 mit Recht auch dem 
Florentiner Steine denselben Ursprung beigemessen, lieber den von Hrn. Minervini 3 kurz 
erwähnten Stein endlich kann zwar nach einer so ungenügenden Beschreibung kein definitives 
Urtheil gefällt werden. Allein da der Name rings um das Bild Hüft, so ist es sehr wahrschein- 
lich, dass dieser Gelehrte mit Recht den Namen des Besitzers darin vermuthet hat, und dass 
der Stein anük ist, wenn auch die Inschrift: «.tf. Lottnu Alexander gemmariut » 1 bekannt ist. 

XI. 

«... C. Sellius Onetimtu flaturar. de tia tac. ...» Gruter : S. 638, 5 nach Smctius. 

1. ONHCIMOC Carneol, Zeus, ehemals in der Sammlung van lloorn, nur durch Miliin: 

Pierr. gr. iued. T. 2 bekannt. 

2. ONHZIMOZ Carneol, Athcna, nur durch Miliin: Pierr. gr. ined. T. 58 bekannt. 
Die Fabrik, aus welcher der zweite Stein stammt, ist kein Gcheimniss mehr*. Der Name 

wurde auf ihn ohne Zweifel von dem ersteren übergetragen. Dieser, welcher nach Hrn. Du- 
bois's Angabe dem van Hoorn in der Nacht vom 5 auf den 6 Oclober 1789 gestohlen wurde, 
ist zu ungenügend bekannt, als dass über ihn ein End-Urtheil gefallt werden könnte. Allein 
wenn der Name, wie es nach der Abbildung scheint, wirklich in der Weise der Künstler-In- 
schriften abgefasst ist, so weckt seine Uebereinslimmung mit der angeführten Marmor-Inschrift 
wenigstens vorläufig den Verdacht , dass diese zu Grunde liege. Der Vasenmaler Onetimos war 
in jener Zeit noch nicht bekannt, und der, wie es scheint, antike Stein des Lord Algernon 
Percy 4 mit der Inschrift ONES1 dem Fälscher damals vielleicht noch nicht einmal zugänglich. 

XII. 

nSlephnus Ti. Caetari* aurifex» und «PhUete Stephani Imm.» Aus dem Columbarium der 
Livia. Bianchini: S. 67. No. 220. Gori: S. 153. No. 120. 

1. STEPHANI Sard, Pegasos, in der Florentiner Sammlung. Gori: Mus. Flor. I, 20, 3. 

Raspe: 9079. 

2. X"EPHANVX MIV Carneol , Gefäss zwischen zwei Böcken , darüber zwei Kaninchen. 

mit der Stoschischcn Sammlung in die Berliner übergegangen. Winrkclmann: 
Descr. des pierr. gr. de feu Slosch S. 500. No. 167. Slosch. Abdr. V, 167. Töl- 
ken: Verz. S. 205. No. 1097. 



i 8. 104 und 891. 
« S. 104 und 491. 
• Ball. NipoL IV, S. 53. 



« Reine. im: S. 646. No. 109. Fibretli: S. H9. 
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Wie die kräftig und derb geschnittenen Bilder, so sind sicher auch die grossen, eben so 
kräftig, als roh gegrabenen Buchstaben auf beiden Steinen antik, zeigen aber auch eben so ge- 
wiss keine Steinschneider an. 

3. «CT€<t>-. komme dan$ un bige, cor*., int., ä Mr. Dubais.» Clarac: Cat. des art. S. 210. 

Nach diesen fluchtigen Worten fehlt es noch an jeder Grundlage für eine Beurtheilung 
dieses Steines. Wenn sich der Punkt ani Ende des Wortes wirklich auf dem Steine befindet, 
so wird der Name wohl modern sein , dürfte dann aber eher aus der angeführten .Marmor-In- 
schrift, als von einer der unbedeutenden Gemmen entlehnt sein, die beide für einen Falscher 
wohl kaum verlockend genug gewesen wären. 

An diese Beispiele schliefst sich eine andere Beihe von modernen Gemmen -Inschriften 
an, welchen nicht einfache Marmor- Platten , sondern Sculptur- Werke von Marmor zu Grunde 
liegen , an welchen man die beigefügten Namen mit Becht oder Unrecht auf deren Verfertiger 
bezog. Da man nämlich kein Bedenken trug, jeden beliebigen von Schriftstellern genannten 
Bildbauer, Maler u. s. w. zu einem Steinschneider zu machen, so glaubte man auch hie und 
da mit den an antiken Marmor- Werken selbst erhaltenen Namen dieser Art dasselbe vorneh- 
men zu dürfen. 

XIII. 

1. CflCTPATOY Fragmenlirter Camco, F.ros zwei einen Wagen ziehende Löwinnen lei- 

tend, ehemals in der Sammlung Ottoboni, zuerst von Stosch: T. 66 bekannt ge- 
macht. Köhler: S. 191 und 332, wo durch ein Versehen die Verweisung auf Ca- 
des : 20, 2388 ausgefallen ist. 
Das vortreffliche Bild zeigt jenen Grad von Freiheit der Formen -Auffassung, und von 
Sicherheit und Gewandtheit des Schnitts , welcher ein unzweifelhaftes Kennzeichen des Alter- 
thums ist. Die Buchstaben geben sich schon dadurch, dass sie vertieft sind, als späteren Zu- 
satz zu erkennen , und Ober dies lehrt die Stelle , die sie im Abschnitt einnehmen , dass sie erst 
hinzugefügt sind , nachdem der Stein schon zerbrochen war , da sie so angebracht sind , dass 
sie die Mitte des Fragments, nicht der ursprünglichen Form des Steines einnehmen. Der Schnitt 
der Buchstaben ist ganz der der gefälschten Steinschneider-Namen. 

2. CCüTPATOY Cameo, Meleager und Atalanta, früher in der Sammlung Ottoboni, zuerst 

von Stosch: T. 67 bekannt gemacht. Köhler: S. 177 und 340. 
Die Inschrift dieses Steines, den keiner von den Sammlern von Steinschneider-Namen 
ausser Stosch im Original oder in einem Abdrucke gesehen zu haben scheint, ist sicher ein 
späterer Zusatz. Darauf führt zunächst der ungeschickte Ort der Inschrift, der kaum verken- 
nen lässt, dass sie nicht in der ursprünglichen Anlage initbegrifTeu war, sondern dort nur 
angebracht wurde , weil man da eben ein entsprechendes Mätzchen leer gelassen fand ; ent- 
schiedener aber noch die vertieften Buchstaben. Denn wenn dies auch von Stosch nicht 
ausdrücklich angemerkt ist, so kann man es doch mit Sicherheit aus seinem Kupfer sebliessen. 
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Die vertieften Buchstaben der Cameen liess er nimlich nicht mit Unrecht so darstellen , dass 

schenrauin, sondern durch einen breiten schwarzen Strich gebildet sind, während erhoben 
gebildete Buchstaben der Cameen , wie am Steine des Protarchos , in der erstgenannten Weise 
wiedergegeben sind. Dass aber die Form Sotralos kein griechischer Name, sondern nur durch 
Unwissenheit oder Nachlässigkeit aus SoUraloi entstanden sei , sieht jeder Anfänger ein. Den- 
noch kann dieser Stein nach S tose h 's eigener Angabe auf keinen Fall von demselben Stein- 
schneider herrühren , der den zuerst genannten geschnitten hat , da zwischen beiden die grösste 
Verschiedenheit des Stils besteht. Wollte man nun auch nach der bei den heutigen Kunst-Er- 
klärern beliebten Ausflucht annehmen , der Stein sei eine antike Copie eines Werkes jenes an- 
geblichen Steinschneiders Sostratos , so würde doch wenigstens der gewöhnlichen Form jener 
Ansicht der Umstand widersprechen, dass die Inschrift ein späterer Zusatz ist. Wie man 
sich also auch wenden möge , eine einfache , natürliche Erklärung gewinnt man nur , wenn 
man auf die im Anfange des vorigen Jabrhunderts so eifrig betriebene Industrie zurückgebt. 
Leber die Aechtheit des Bildes kann natürlich kein Unheil gefallt werden. 

3. CftCTPATOY Carncol, Nike einen Stier opfernd, zuerst in Stoschs Besitz, der ihn 
an den Herzog von Devonshire verkaufte, zuerst veröffentlicht von Natter: Traile de 
la methode antique de graver S. 45. T. 29. Köhler: S. 177 und 339. 
Stein und Bild sind so ausserordentlich klein, dass sie schon dadurch mehr, als ver- 
dächtig werden. Ausserdem aber ist das Bild mit so sorgfältig berechneter Eleganz und nicht 
ohne eine gewisse Aengsllichkeil geschnitten , dass daran sein moderner Ursprung schon von 
Johann Pichler erkannt wurde , der nur darin irrte , dass er es dem sechzehnten Jahrhundert, 
das in einem sehr verschiedenen Stil arbeitete, statt dem Anfange des achtzehnten beilegte. 

Gemme liegt, wie Hr. Lajard' richtig erkannt hat, ein Vaücanisches Marmor- Werk zu 
Grunde, welches nicht nur in allen Zügen der Composition genau übereinstimmt, sondern auch 
denselben Namen an derselben Stelle trägt. Sie entstand nämlich , indem man am Anfange des 
vorigen Jahrhunderts entweder , wie bei dem schon erwähnten Steine mit dem Namen des Phi- 
dias\ den Namen nur mit übertrug, um den Urheber des Originals anzuzeigen, weil man den 
ihm beigegebenen Namen auf den Künstler , und zwar wahrscheinlich auf den bekannten Bild- 
hauer der Zeit Alexanders des Grossen bezog , oder indem man geradezu einen neuen Stein- 
schneider aufzubringen beabsichtigte , und durch eine die Composition wiederholende Gemme 
zu beweisen glaubte , dass eben, jener Sostratos zugleich Steinschneider gewesen sei. Ich be- 
daure nicht zu wissen, in welchem Jahre Natter nach Rom kam, von wo er erst 1732 nach 
Florenz berufen wurde. Wenn er schon vor 1723 in Rom war, so würde ich keinen Ande- 
ren , als ihn , für den Verfertiger halten , da er den Stein zuerst bekannt machte , und seine 

I Reebereb« rar Ic cuIU de Veoat S. 177. T»f. 11,1. * Sfebe ob«» & 5. 
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frühsten Arbeiten mit dem Stil dieses Bildes sehr wohl übereinstimmen. Wie aber Jemand ir- 
gend welche Erfahrung in antikem oder modernem Kunst-Betrieb haben und dennoch glauben 
kann, dass es einem antiken Steinschneider hätte einfallen können, ein so unbedeutendes Bild, 
wie das Vaticanische , mit sklavischer Treue in allen seinen Einzelheiten und sogar mit Hin- 
zufügung des darauf befindlichen Namens auf eine Gemme überzutragen, ist nicht leicht zu 
begreifen. Oder will man gar annehmen, dass das antike Marmor-Werk nach der Gemme gear- 
beitet worden sei ? Denn dass ein unmittelbarer Zusammenhang Stall findet , lehrt die Ueber- 
einstimmung nicht nur bis zu den letzten Details der Composilion und im Namen , sondern so- 
gar in der Stellung des letzteren. 

*• CX1CTPATOY Cameo, Nike auf Zweigespann, mit andereu Steinen der Sammlung des 
Lorenzo de' Medici in die königliche zu Neapel übergegangen, zuerst erwähnt von 
Winckelmann: Descr. des pierr. gr. de feu Stosch S. 185. No. 1087. Köhler: 
S. 191 und 352. 

Energie und Gewandtheit leuchten aus dem Schnitt des schönen Bildes in einem so hohen 
Grade hervor, dass an seinem antiken Urspruuge gar nicht zu zweifeln ist. Dass der Name des 
Sostratos ein späterer Zusatz ist, lehren schon die vertieften Buchstaben; dass er aber noch 
später hinzugefügt ist , als der des Lorenzo de" Medici , der Ort , wo er angebracht ist , da er 
sicher nicht über den Pferden, sondern zwischen deren Beinen eingeschnitten worden sein 
würde , wenn nicht der letztere Raum schon früher mit dem Namen des Lorenzo ausgefüllt 
gewesen wäre. Während endlich die Buchstaben des letzteren Namens , wie auf allen übrigen 
Steinen , die damit versehen sind , in der breiten , derben Manier des fünfzehnten Jahrbunderls 
geschnitten sind , bestehen die äusserst kleinen Buchstaben des Namens des Sostratos aus ganz 
dünnen und leicht geritzten Linien mit Kugeln an den Enden , ganz den gefälschten luschrif- 
ten des achtzehnten Jahrhunderts entsprechend. 

5. -Le mime mtjet (am Nereide etendue sur un Cheval marin , qu'elle uYnt etroitement ein- 

lasse) nt m relief sur une Agathe -Onyx avte It nom du Graveur EßZTPATOY , 
«coiiru par (lautres auvragts, dams U Cabinet d un Amateur d Rome.» Winckelmann: 
Dcscript. des pierr. gr. de feu Stosch S. 107. Weiteres ist über diesen Cameo nicht 
bekannt. 

6. CflCTPATOY Carneol, Nereide auf einem Meerungeheuer, dessen Besitzer unbekannt 

ist. Zuerst bekannt gemacht von Lippert: L No. 74. S. 31. Köhler: S. 177 und 
3*0. 

Das ungeschickt und nachlässig gearbeitete Bild gehört zu den Bildern eines so unent- 
schiedenen Gepräges , dass daraus weder auf antiken , noch auf modernen Ursprung mit irgend 
einiger Sicherheil geschlossen werden kann. Die äusserst kleinen Buchstaben mit ihren nur 
ganz dünnen, ängstlich und seicht geritzten Linien sind offenbar von anderer, moderner Hand 
hinzugefügt. 
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7. CCüTPATOV Carneol, Bellerophon, zuerst durch Raspe : 11052. bekannt. Köhler: 

S. 178 und 340. 

Dass dieser Stein eine moderne Copie des bekannten Marmor - Reliefs in Palazzo Spada 1 
ist. bedarf keines Wortes zum Beweise. Der Name ist von dem Kupfer bei Slosch* entlehnt. 

8. oTIAlOV Sardonyx, Bellerophon, bei Stuart und Revett : Alterthümcr von Athen 

Lief. 27. Taf. 11. No. 13. der deutseben Ausg., und Raspe: 9053. Meine Bemerkung 
zu Köhler: S. 340. 

Moderne Copie des vorigen Steines, deren Verfertiger den Namen noch mehr entstellt hat. 

9. »Mein guter Bruder Johann schenkte mir zum Andenken eine Onyx-Camee, auf welcher 

« Verna Anaduomene abgebildet war. Mit einem Vergrßutrungtglat lat man den Xamen 
« des Künttlert ; er hieu Sottratet , und lebte cor 2300 Jakren ; ich verkaufte diete Antike 
« zuri Jaiire später in London für dreihundert Pfund Sterling an den Doctor Matti, und 
»jetzt mag tie tich im britischen Museum befinden.» Casanova's Memoiren Th. VII. 
S. 273. Weiteres ist über diesen Stein nicht bekannt geworden. 

So weit gelangt man , wenn man jeden von den mit diesem Namen versebenen Steinen 
für sich betrachtet. Uebcrblirkt man sie aber noch einmal in ihrer Gesammtbeit , so lässl sich 
auch der innere Zusammenhang so deutlich durchschauen , als man dies jemals bei Fälschun- 
gen dieser Art hoffen kann. 

Den Ausgangspunkt bildet der Stein No. 3 , der vor 1723 geschnitten ist, wenn er auch 
erst 1754 von Natter publicirt wurde. Wenn ihn Stosch schon 1723 besass, so veröffent- 
lichte er ihn vielleicht absichtlich nicht. Von No. 3 wurde der Name noch vor 1723 auf No. 
4 übertragen, weil dieser Stein auch eine Nike darstellt; von No. 4 auf No.'l , weil dieser 
Stein wie No. 4 ein Cameo ist und ein Zweigespann von Löwinnen darstellt, wie No. 4 ein 
Zweigespann von Pferden ; von No. f auf No. 2 , weil auch dieser Stein ein Cameo ist und 
sich damals in derselben Sammlung befand. Dass alle diese Steine , wie auch die übrigen , in 
ganz verschiedenem Stile bearbeitet sind , wurde nach Art jener Fälschungen nicht beachtet. 
Die weitere Verwendung des Namens Sostratos scheint nach 1723 zu fallen. Auf No. 5 ward 
der Name übertragen , weil dies auch ein Cameo ist j von No. 5 auf No. 0 wegen der Gleich- 
heit der Darstellung , von No. 6 auf No. 9 , weil auch dies ein Cameo ist , und weil sich 
beide Darstellungen in weiblichen, mit dem Meer zusammenhängenden Gestalten begegnen. 
Dass endlich der Name von No. 2 auf No. 7 und von da auf No. 8 übertragen ist , leuchtet 
ein , wenn sich auch zwischen den Darstellungen auf No. 2 und 7 nicht leicht ein innerer 
Zusammenhang nachweisen lässt. Wenn ich bei dieser Zusammenstellung auch die Inschriften 
der Steine , welche ich nicht durch Abdrücke kenne , als gefälscht betrachtet habe , so glaube 

» ZaleUUbgebiUel in: ZwöWBwrfUefi heriu» g rgcbet. * GenuBM aoL cmL T. 67. 
durch d« arcb»al»(lKbe loMitul T. 1. 
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ich daiu ein Recht xu haben . weil sie wesentliche Glieder der ganzen KeUe bilden und schon 
dadurch die Fälschung beurkunden. 

XIV. 

1 • ANTIOXOY Carneol , Brustbild der Athena , einst im Besitz Andrcini's , zuerst durch 
Gori: Inscr. Etrur. To. I. Taf. 1 , *. S. \ 1,111 bekannt. Köhler: S. 99 uod 287. 
Wie schon Bracci ' und Köhler bemerkt haben, stimmt der Stil des Bildes ganz mit dem 
Flavio Sirleli's uberein , und ausserdem entsprechen die Buchstaheu durch ihre ganz dünnen 
und seicht gegrabenen Linien mit leichter Andeutung von Kugeln dem Geschmack des vorigen 
Jahrhunderts. 

2. ANTIOXOY Carneol, Eros, zuerst durch Raspe: 7064 bekannt. Köhler: S. 68 
und 267. 

Bild und Inschrift scheinen antik zu sein. Die Buchstaben sind sehr gross und bestehen 
aus reinlich , aber energisch geschnittenen , breiten Linien mit schwacher Andeutung von Ku- 
geln. An den Künstler ist schon wegen der Stellung der Inschrift nicht zu denken. 

Den Namen des ersten Steins vom zweiten abzuleiten , liegt keine Veranlassung vor , da 
dieser viel spater bekannt wurde , und noch andere mögliche Quellen vorliegen. Auch die In- 
schrift: «... C. Juttna C. I. Anttochut Sau. fabri arge.*» wurde wenigstens um einige Jahre 
später publicirt, als die Gemme. Hingegen empfiehlt sich die Athena-Stetue der Villa Ludovisi, " 
in deren nach meiner Abschrift lautenden Inschrift: 

• . TIOXOE 
• INAIOE 

• noiEi 

schon Dati 4 einen Bildhauer Autiochos erkannte, desahalb am meisten als Quelle, weil 
hier der dargestellte Gegenstand ein angemessenes Band bildet. 

XV. 

TAY Cameo, Aphrodite, in der Pariser Sammlung. Zuerst durch Miliin: Gall. Mythol. 

KüJN 42, 177 bekannt. Köhler: S. 175 und 338. 

Das Bild wird wohl antik sein. Auf dem vorliegenden Abdrucke ist von der Inschrift fast 
gar nichts zu erkennen , woraus ich schliessen zu dürfen glaube , dass sie nur ganz seicht ein- 
geritzt ist. Ihre vertiefte Form beweist wenigstens, dass sie ein späterer Zusatz ist, und ein 
antiker Künstler würde den kurzen Namen , da überdies der vorhandene Raum gar nicht dazu 
aufforderte , gewiss nicht in zwei Zeilen verweilt haben. Unter den möglichen Quellen des Na- 
mens dürfte sich die bekannte Inschrift des Farnesischen Herakles am meisten empfehlen. 



1 Hern. de ( U ine. To. I. 8. 115. * Mooum. deir In«, »reh. To. III. Tit. S7. 
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XVI. 

nOAYTEIMOY Herakles, nur durch Gori: Symbolae litlcr. 175i. To. VIII. S. 119 
bekannt. 

Da der Name so selten ist , so entsteht , wenn gleich der Stein ganz ungenügend hekannt 
ist, doch der noch näher zu begründende Verdacht, dass er von der im Jahre 1747 gefunde- 
nen, jetzt in der Sammlung auf dem Capitol befindlichen Statue 1 entlehnt sei, deren Inschrift: 
POLVT1MVS- I IU Einige auf den Künstler bezogen haben. 

Es muss natürlich jedem Einzelnen vollkommen überlassen bleiben, selbst zuzusehen, in 
wie weit die hier dem Urtheile dargebotenen Unterlagen geeignet seien , ihn in Betreff der ein- 
zelnen Steine zu derselben L'eberzeugung zu führen , zu welcher sie mich geführt haben. Xur 
das wäre zu wünschen , dass man endlich aufhören möchte , über diese Dinge zu urtheilen , 
ohne sich auch nur nach Grundlagen für ein Unheil dieser Art umgesehen zu haben, und dass 
man anfangen möchte, dasselbe von etwas Anderem abhängig zu machen, als von einer dem 
Ernste wissenschaftlicher Forschung wenig entsprechenden Sehnsucht nach Künstler-Namen. 
Lässl man aber die hier gewonnenen Resultate gelten, so zeigt sich zunächst, mit welchem 
Rechte oben behauptet wurde , dass diese Art der Fälschung erst um den Beginn des achtzehn- 
ten Jahrhunderts aufgekommen sei. Es zeigt sich aber auch, dass fast alle auf diese Weise ein- 
geführten Steinschneider-Namen noch vor Anfang unseres Jahrhunderts zum ersten Male einge- 
schnitten worden sind und dass wahrscheinlich nur die Namen Crescens und Ghkon unserem 
Jahrhundert angehören, wenn auch einige andere auf dieselbe Weise früher entstandene Künst- 
ler-Namen noch in diesem Jahrhundert einige Male weiter verwendet worden sind. Ferner 
lassen die Orte, an denen die einzelnen Steine zuerst auftauchen und an denen sich die dazu 
verwendeten Marmor- Inschriften befanden, deutlich Rom und Florenz als Mittelpunkt dieses 
Treibens erkennen. Von dabei betheiligten Künstlern können namentlich Flavio Sirleti und Nat- 
ter genannt werden. Von Gemmen -Händlern , aus «leren Händen wir Steine dieser Art hervor- 
gehen sehen, lind vorzüglich Sabbatini, Stosch und Sevio hervorzuheben. Die benutzten Mar- 
mor-Inschriften kannte man theils durch die Originale, theils durch die Inschriften-Sammlungen, 
theils vielleicht nur durch den Künstler-Katalog des Junius. Auf die Tochter-Gemmen wurden 
die Namen vielleicht stets nicht von den Original-Inschriften , sondern von den Mutter-Gemmen 
übertragen. Man wählte vorzugsweise griechische Namen dazu, schrieb aber nicht nur diese, 
sondern auch die lateinischen ohne Ausnahme mit griechischen Buchstaben. Weitere Gründe, 
wesshalb man dem einzelnen Bilde gerade den gewählten Namen beigab, lassen sich bei einigen 
Mutter-Gemmen und bei mehreren Tochter-Gemmen erkennen. Auf Aehnlichkeil des Stils zwi- 
schen den Bildern, denen man denselben Namen beifügte, nahm man fast gar keine Rücksicht. 
Von Sostratos bildete sich bald die Ansicht, dass er vorzugsweise Cameen geschnitten habe, 
und sein Name wurde dann in diesem Sinne weiter verwendet. 
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Ich knüpfe hieran einen Leberblick der wichtigsten von jenen Steinen , an 
mich Namen vorkommen , die uns in Marmor - Inschriften neben den gewöhnlich auf die 
Steinschneide-Kunst bezogenen Praedicaten begegnen , jedoch so , dass sie nicht aus den ent- 
sprechenden Marmor- Inschriften entlehnt, sondern entweder acht sind oder zwar gefälscht, 
aber mit Hülfe anderer Stützpunkte. Dass beides überhaupt vorkommt, wird man um so na- 
türlicher finden , je häufiger der Gebrauch war , welchen man im Alterthum von den hier in 
Betracht kommenden Namen machte. Allein die meisten ächten von diesen Gemmen-Inschriften 
zeigen auch nicht die Steinschneider an , so dass bei diesen gleich von vornherein jede Veran- 
lassung wegfällt, auch nur den Versuch der Identification der in ihnen genannten Personen mit 
den in den entsprechenden Marmor-Inschriften erwähnten zu machen , und bei den zwei Gem- 
men-Inschriften , welche wahrscheinlich nicht nur ächt sind, sondern auch die Künstler anzei- 
gen , fehlt wenigstens selbst jeder Schein von Berechtigung zur Annahme dieser Identität der 



I. 

«... 7Y. Claudi Apolloni argen!. . . . » Muratori: S. 9*5, 3 ex schedis Plolemaeis. 

Dass der ächte Name Apollonios auf dem berühmten Amethyst mit der Darstellung der 
Artemis in der königlichen Sammlung zu Neapel ' den Steinschneider anzeige, hat alle Wahr- 
scheinlichkeit für sich , wofür ich die Gründe hier nicht von Neuem zu entwickeln brauche. 
Aus der angeführten Marmor-Inschrift könnte der Name ohnedies nicht entlehnt sein, da sie 
erst eine Reihe von Jahren später bekannt wird , als die Gemme. Bei einem so häufigen Na- 
men aber an eine Identität der Personen zu denken, liegt gar kein Grund vor; um so weniger, 
als der einfache Ausdruck argentarius ohne den Zusatz faber in der Regel nicht einmal einen 



II. 

« . . . C. Stmpronio Felici marmorario . . . » Gruter: S. 640 , 6 nach Mazocchi; schon 
von Iunius in den Künstler- Katalog aufgenommen, und von Stosch bei der betreffenden 
Gemme angeführt. 

m...C. Tudicelio Fei. Afro [tjigiUario . . . » Gruter: S. 1035, 3 nach Orsinis und nach 
eigener Abschrift; eine ungenauere Abschrift vielleicht derselben Inschrift bei Fabretti: S. 
243, 669. 

«Q. Phtius Q. t. Felix gemar. de sacra via» zuerst unvollständig bei Spon: Mise. erud. 
S. 245, zuerst vollständig bei Doni: S. 320, 20. 
«..../>. Cateiliut P. I. Caltipput FelLc argent. ...» Doni : S. 318, 11. 
« T. KaXnoüpvto; Or^kd; ra ifü^ara xai ttjv tyixprp etc. Maffei : Mus. Veron. S. 479, 2. 
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KAAnOYPNIOY C€OYHPOY Sardonyx, Palladion -Raub , in der Arundellschen Samm- 
«|>HAIE tnOlfel lungt zuerst von s losch : T. 35 bekannt gemacht. Köh- 

ler: S. 100 und 288. 

Ich bedauere sehr, dass es mir noch immer nicht gelungen ist, einen guten Abdruck 
dieses Steines zu sehen; um so mehr, da es mir, je länger ich über ihn nachdenke, um so 
wahrscheinlicher wird, dass der Name zu den wenigen ächten Steinschneider- Inschriften ge- 
höre. Eine Entscheidung kann natürlich nur durch Untersuchung des Originals oder guter Ab- 
drucke herbeigeführt werden. Allein dass der so oft in neuerer Zeit wiederholten und zum 
Theil arg verunstalteten Coniposition wenigstens ein antikes Original zu Grunde liege, wird 
Niemand bezweifeln, und hätte ein Filscher durch den Namen des Calpumius Severus den 
Vater des Felix bezeichnen wollen , so würde er auch so gut , wie jeder andere , gewusst ha- 
ben , welche Reihenfolge der Worte dazu nöthig ist. Hingegen giebt dieser GeniÜv einen guten 
Sinn, sobald man ihn auf den Weihenden oder Schenkenden bezieht Den Namen aber einet 
solchen auf diese Weise beizufügen , stimmt nicht mit der Sitte der Fälscher fiberein , deren 
Kenntnisse wohl nicht einmal so weit reichten , und dass die zweite Zeile der Inschrift ein spä- 
terer zu der ersten gemachter Zusatz sei, wird durch die Vertheilung im Räume, wenn man 
den Abbildungen trauen darf, unwahrscheinlich. Köhlers Irrlhum entstand nur dadurch, dass 
er Bracci's Worte missverstaod. Uebrigens zeigen die von mir vorangestellten Marmor- In- 
schriften , die ohne Zweifel leicht noch vermehrt werden könnten , recht deutlich , wie wenig 
man berechtigt ist, eine in einer solchen vorkommende Person ohne Weiteres mit einem gleich- 
namigen Steinschneider zu identiliciren. 

Ucber die wahrscheinlich von Flavio Sirleti herrührende Copie mit demselben Namen 
und Uber die übrigen Steine , auf denen er uns begegnet , glaube ich schon alles Nölhige zu 
Köhlers Abhandlung* gesagt zu haben. 

III. 

rrTYNXANIOZ-ETTOlOI.... Gudius: S. 50, 9 nach Pirro Ligorio. 

* Epithycanut aurifexn oder *Epytycamu aurifex» aus dem Columbarium der Li via. Bian- 
chini: S. 49. No. 129. Gori: S. 151. No. 115. 

Ucber die Aechtheit und die Bedeutung des Namens tniTYrXA--« »uf dem berühmten 
Cameo des Fulvio Orsini' braucht hier nicht von Neuem gehandelt zu werden. Ueberdies 
würden schon die Zeitverhältnisse lehren, dass der unzweifelhaft ächte Name auf dem Cameo 
nicht der an zweiter Stelle genannten Marmor- Inschrift entlehnt ist. Darüber , ob nicht etwa 
Ligorio die erstere Marmor- Inschrift nach dem von Orsini veröffentlichten Kupferstiche sei- 
nes Canico's fabricirt habe, kann man sich keine bestimmte Ansicht bilden, so lange man nicht 
weiss, in wie weit Gudius die Handschrift des Ligorio getreu wiedergegeben habe. 

> Sieb« meine Bemerfceog tu Köhler: «49 U * Röhler: S 208. 955. 36*. 

* 8. 188 f. 
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IV. 

«L. Canidius Eutlpittut geniaritu» Doni: S. 453, 12. 

1. 6Y€ATTICTOY rother Jaspis, eine Zusammensetzung von drei männlichen Masken mit 

einem Elcphanteu-Rüssel , in der kaiserlich russischen Sammlung, zuerst ron Chiflet: 
Socrates 1662. S. 26. T. IV bekannt gemacht. Köhler: S. 75 und 273. 

2. «€Y€AniCTOY, Mmesü, cor«., int. , autnfoü coU. Grivaud, Cet. No. 223.» Hr. 

Dubois bei Clarac : Cat. des art. S. 108. 
Der Annahme, dass der Name des ersten Steins aus der angeführten Marmor -Inschrift 
genommen sei, wurden schon die Zeitverhaltnisse entgegenstehen. Allein an dieser Gemme 
giebt sich nicht nur das Bild durch den derben, mit entschiedener Zuversicht ausgeführten 
Schnitt als sicher antik zn erkennen , sondern es wird auch durch die Beschaffenheit der In- 
schrift, welche rings um das Bild lauft und in grossen derben Buchstaben ahgefasst ist, deren 
breite Linien durch Queerstriche beendigt sind , ausser allen Zweifel geseUt , dass sie ächt ist 
und keinen Steinschneider nennt. Wenn der Name des zweiten , ungenügend bekannten Steins 
gefälscht ist, so wird ihm nicht die angeführte Marmor- Inschrift, sondern die zuerst genannte 
Gemme zu Grunde liegen, da man schon im vorigen Jahrhundert anGng, den Namen der letzte- 
ren für den des Steinschneiders zu erklAren. 

V. 

*Q. Phtnu Q. I. Nkfphor .... ferner., de teera tie» zuerst unvollständig bei Spon: 
Mise. erud. ant. S. 245, zuerst vollständig bei Doni: S. 320, 20. 

1. NIKH4> Onyx, Hermes einen Adler auf der Hand haltend, aus der Sammlung Capello's 

in die Casseler übergegangen. Prodromus leonicus — de musco Antonii Capello. 
1702. No. 87. Raspe: 2390. 
Nach dem vorliegenden Abdrucke wage ich nicht, über die Aechtheit von Bild und In- 
schrift zu entscheiden. Da aber der zwischen beiden bestehende Zusammenhang leicht zu er- 
kennen ist , indem der Name den mit Beziehung auf den Adler gewählten Beinamen des darge- 
stellten Gottes enthält , 1 und da der 1 702 doch wohl schon seit einigen Jahren in der Samm- 
lung Capello's aufbewahrte Stein demnach aus einer Zeit zu stammen scheint, in der man 
Fälschungen dieser Art nicht versuchte, so ist es sehr wahrscheinlich, dass beides antik ist. 

2. N€IKH<t>OPOC Nike mit Kranz und Palme, Stoschischer Schwefel nur durch Raspe: 

7704 bekannt. 

Das kleine Bild verschwindet fast hinter den grossen, derb geschnittenen Buchstaben, die 
um dasselbe rings herum laufen. Beides ist ohne Zweifel antik und der Name bezeichnet den 
Besitzer des Siegelsteins, der sich eben seines Namens wegen jenes Bild zum Wappen wählte. 1 



1 K nhler : 8. 57. 59. f>2 uuJ meine Bemerkungen * Siehe meine Bemerkungen la Köhler: S. 256.371. 

& 35». 238. 2G2. 314. 977. 314. 343. Vergl. Mich den Grebtldo Corp. Inicr. 

. Hm 976. 
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3. NtlKH<l>0POY Sard, ein unbärtiger , nackter Mann, welcher einen Helm schmiedet , 
in der Florentiner Sammlung. Gori: Mus. Flor. I, 15. 
Wenn Bild und Inschrift antik sind, so wird die letztere wahrscheinlich, wie auf dem 
Stoschischen Schwefel aufzufassen sein. 

VI. 

1. ZHNION uud AVPHAIC rother Jaspis, bärtiges Brustbild. Baspe: 10351. 

Das nachlässig , aber kräftig und mit Zuversicht geschnittene Bild , so wie die grossen , 
derben Buchstaben sind sicher acht. Die beiden Inschriften sind an beide Seiten vertheilt und 
beweisen dadurch, dass sie im Abdruck verkehrt erscheinen, dass der Stein nicht zum Siegeln 
bestimmt war. Die Namen zeigen also ohne Zweifel die Weihenden oder Schenkenden an , wie 
die Namen des Alpheios und Arethon auf dem berühmten Cameo der kaiserlich russischen 
Sammlung. 

2. uXicolo. InlaiUe. Tite de Serapii coifjft du modiut, ä gaucke. Autour, on lit h tum du 

«gravrur ZHNGÜNOC . fouvragej de Zenon.» De Witte: Antiquiles de M. Beugnot 

S. 135. No. 405. Weiteres ist mir nicht bekannt geworden. 
Da der Name rings um das Bild läuft, so wird er wohl Seht sein, zeigt aber dann aus 
demselben Grunde sicher nicht den Steinschneider an. Wenn er gefälscht sein sollte , so dürfte 
es wahrscheinlicher sein , dass er von dem zuerst genannten Steine , als dass er aus einer der 
bekannten Inschriften des Bildhauers Zenon von Aphrodisias entlehnt sei. 

VII. 

«. . . . M. Poblicius Hilarus margar » Gruter: S. 64, 7 nach Smetius. 

*Mlarui Liviat Cugetianus ad urgent.» aus dem Columbarium der Livia. Bianchini: S. 
61. No. 185. Gori: S. 191. No. 199. 

1 . IAAPOC Jaspis, Pferd, nüt der Sammlung Capello's in die kurfürstliche zu Cassel über- 
gegangen. Köhler: S. 66 und 264. 

2. TET1VS HJLARVS Glasfluss, Maske, mit der Sammlung Casanovas in die kaiserlich 

russische gekommen. Köhler: S. 77. 

3. M'ALB-lilL Carneol, Hirt, aus der Sammlung Crozat's in die kaiserlich russische ge- 

kommen. Köhler: S. 77 und 274. 

4. 11ILAR1 Carneol, Maske, mit der Stoschischen Sammlung nach Berlin gekommen. 

Köhler: S. 77 und 274, wo die Verweisung auf Winckelmann : Descr. des p. gr. 
de feu Stosch S. 419. No. 66 nachzutragen ist. 

5. HILAIU Sard, Maske, nur durch Amaduzzi: Nov. Thes. Gemm. To. II. S. \\ bekannt. 
Selbst der flüchtigste Blick auf die Steine 2, 3 und 4 lisst keinen Zweifel daran übrig, 

dass sie acht sind und dass ihre Namen nicht die Steinschneider nennen. Vielleicht gilt dasselbe 
auch von No. 5. Bei dem an erster Stelle genannten und nur aus Abbildungen bekannten Steine 
könnten die griechischen Buchstaben einigen Verdacht erregen, wenn nicht jener Stein aus 
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einer Zeit zu stammen schiene, in welcher Fälschungen dieser Art noch nicht an der Tages- 
ordnung waren. Köhler wird also wohl mit Recht den Namen für den des Pferdes erklärt 
haben. 

VDL 

■ /.. Gavidius Em faber arg....» Spon: Mise. erud. ant. S. 218. Gori: Inscr. Etr. To. 
I. S. 41 1, 234. Es wird genügen, von den ähnlichen, hieher gehörenden Inschriften diese eine 

1. EROS Sard, Prometheus. Köhler : S. 72 und 271. 

2. EKOS Carneol , Lorbeer-Kranz und Palmcnzweig , in der kaiserlich russischen Samm- 

lung. Köhler: S. 73 und 271. 

3. EROS Onyx, vier Knöchel, in der Sammlung Poniatowski. Cades: 12, 1 125. 

4. EROS Carneol, gewafTneter Eros, im Besitze des Hrn. Castcllani in Cortona. Meine 

Bemerkung zu Köhler: S. 271. 
Wer die ersten drei , sehr unbedeutenden Steine in den Originalen oder in Abdrücken 
gesehen hat, kann keinen Augenblick daran zweifeln, dass ihre Inschriften acht sind und keine 
Steinschneider anzeigen. Wahrscheinlich wird dasselbe auch von dem vierten, nicht hinrei- 
chend bck&nntcn Steine gelten* 

IX. 

«Curtilim Ilermerot.... faber argentariut» Gruter: S. 621, 1 nach Smetius. 
«C. Fukintus C. t. Ilermerot bractearius . . .» Muratori: S. 954, 10. 
11ERMEROS Carneol, Eros, in der Sammlung Thorwaldson's. Nur durch die Beschreibung 
Müllers: Musee Thorv. HI, III, S. 64. No. 490. bekannt. 
Ohne den Stein' oder einen Abdruck gesehen zu haben , kann man es der lateinischen 
Buchstaben wegen wohl wahrscheinlich finden , dass der Name weder gefälscht noch aus einer 
jener Inschriften entlebut, sondern antik sei und den Namen des Besitzers enthalte, der sich 
den Eros mit Rücksicht auf seinen Namen zum Wappen wählte \ 

X. 

« Gamus Aug. I. praep. avri ettari» Gruter: S. 582, 8 nach Smetius. 
• Lethe Lrnae l. Gamo Caesar. Damoelian. ott. ded.» aus dem Columbarium der Livia. 
Bianchini: S. 53. No. 146. Gori: S. 165. No. 137. 

rAMOC Smaragd, weibliche Figur in nachgeahmtem alterthümlichen Stil, die man gewöhn- 
lich Spes oder Aphrodite nennt, im Besitze Hrn. Kestners in Rom. Cades, 23, 2741 . 
Visconti: Atti dell* Accadem. Rom. To. IV. S. 303. Taf. 4. Gerhard: Antike Bildw. 
Taf. 316, 8. 

Das Bild dieses Steines , den ich durch die Gefälligkeit des Besitzers wiederholt genau zu 
betrachten Gelegenheit hatte, ist hart, nachlässig und mit Angabe von nur wenigem Detail . 
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aber nicht ängstlich geschnitten. Damit harmonirt vollkommen der Schnitt der gewiss von der- 
selben Hand herrührenden Buchstaben , die im Verhältnis zum Bild durchaus nicht klein sind 
und aus vcrhältnissinässig tiefen und breiten Linien bestehen. Ucbcr Aechtheit oder Unächlheit 
zu einer entschiedenen Ansicht zu gelangen , ist nicht leicht. Bild und Buchstaben enthalten ei- 
ner Seit« Nichts , was einen Verdacht begründen konnte , aber auch anderer Seit« unbefangene 
Euergie nicht so entschieden ausgeprägt, dass dadurch die Aechtheit über jeden Zweifel erho- 
ben würde. Jedoch kann zu Gunsten des antiken Ursprungs geltend gemacht werden , dass ein 
Fälscher mit jenem Namen auf diesem Steine kaum etwas Anderes, als den Steinschneider 
würde haben andeuten wollen, und dass er, wenn er dies gewollt hätte, auch die Buchstaben, 
uach Art solcher Inschriften, kleiner und zarter gebildet haben würde. Ist also der Stein 
uebsl seiner Inschrift antik , was doch hiernach wenigstens die grössere Wahrscheinlichkeit für 
sich hat, so kaun man den Namen sehr wobl für den des Besitzers halten, welcher die Aphro- 
dite mit Beziehung auf seinen Namen zum Wappen wählte. Der Annahme einer Künstler-In- 
schrift würde die Stellung des Namens im Felde an der Vorderseite der Figur und der Umstand 
entgegenstehen , dass die Füssc der Buchstaben nicht nach aussen , sondern nach innen gewen- 
det sind. Allerdings steht der Name des Steinschneiders Apollonias auch an der Vorderseite der 
Artemis, allein nicht im freien Felde, sondern in der Lücke, welche sieb zwischen dem Pfeiler 
und der Fackel hinzieht, und scbliesst sich eng an jenen Pfeiler an, so dass es überhaupt auf 
jenem ganzen Steine keinen passenderen Platz für den Namen des Künstlers gab , als eben den 
gewählten. Einer Auffassung der Wortes fö^o; endlich als Erklärung des Dargestellten würde 
zwar die Verschiedenheil des Geschlechts der dargestellten Figur und des grammatischen Ge- 
schlechts des Wortes nicht geradezu im Wege stehen, allein sie wird da, wo gar kein weiterer 
Grund auf ihre Gülügkeit hinweist, ja vielmehr die Schwierigkeit besteht, dass wir noch gar 
nicht wissen , ob jene Gestalt wirklich jemals in diesem Sinne aufgefassl worden sei , immer 
die weniger wahrscheinliche bleiben. 

XI. 

«M. Viptanio Primigen, margarü.» Gruter: S. 340, 2 nach Smctius. 
PB1M1GENI Tassiescher Schwefel, Hermes. Baspc: 2412. 

Der Schnitt verhält sich bei diesem Steine fast eben so , wie bei dem vorhergehenden ; 
nur sind die Linien der Buchstaben dünner, das nicht in archaischem Stile gehaltene Bild 
etwas sauberer geschnitten, und gegen die Absicht eines Fälschers, einen Künstler- Namen 
anzubringen , würden auch noch die lateinischen Buchstaben sprechen. Es wird also wohl 
auch dieser Stein acht sein und keinen Steinschneider-Namen enthalten. 

XII. 

M. Julius Agathopus aurifex» in vier Inschriften des 1726 entdeckten Columbarium der 
Livia erwähnt. Bianchini: S. 3». No. 88. S. 40. No. 89. S. 46. No. 115. S. 55. No. 154. 
Gori: S. 151. No. 116. S. 152. No. 117. 118. 119. 
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1. ArAOOnOYC Aquamarin, Porträt -Kopf, aus Andreini 's Besitz in die Florentiner 

6(10161 Sammlung gekommen, zuerst ohne Inschrift von Causeus de la 
Chausse: Romanum Museum 1690. Taf. 21, zuerst mit der Inschrift Ton Maffei: 
Gemme anüche figurate 1707. To. I. Taf. 6 bekannt gemacht. Köhler: S. 176 und 
338 f. 

Im Schnitt des Bildes ist neben einer gewissen von Köhler bemerkten Trockenheit doch 
auch ein nicht unbedeutender Grad von Sicherheit und Zuversicht zu erkennen und es mag da- 
her wohl antik sein. Die Inschrift ist entschieden modern. Die Buchstaben sind übertrieben 
klein : ihre Linien , wenn sie auch ohne Kugeln sind , gehören zu den am seichtesten einge- 
ritzten, die Oberhaupt in gefälschten Gemmen -Inschriften vorkommen, so dass sie zum Theil 
kaum zu erkennen sind; endlich finden wir bei der ersten Publication des Steines kein Wort 
von seiner Inschrift erwähnt, und wenn auch in jener Zeit zuweilen Abbildungen von Gemmen, 
welche Inschriften haben , ohne dieselben erschienen , so wurden diese dann doch in der 
Regel im Text erwähnt. Auf jeden Fall giebt dieser Umstand den übrigen Verdachts-Gründen 
einen neuen , nicht geringen Nachdruck. 

2. ArA0OR Stoschischer Schwefel, Elephanten-Kopf, nur durch Raspe: 12947 

3Y0 bekannt. 

Der in grossen, kräftigen Buchstaben abgefasste und rings um das Bild laufende Name ist 
eben desshalb unzweifelhaft acht und nicht von ferne für einen Steinschneider-Namen zu halten. 

3. ArAGHn Stoschischer Schwefel, angeblicher Laokoon-Kopf, nur durch Raspe: 

9483 bekannt. 

Die Buchstaben sind so unbeschreiblich klein, dünn und, wenn auch scharf, doch seicht 
eingegraben , dass sie fast gar nicht zu erkennen sind. Sie sind ohne allen Zweifel modern . 
wie wahrscheinlich auch das Bild. 

4. AGATIIOPI Carneol, zwei in einander geschlungene Hände, mit der Stoschischen in 

die Berliner Sammlung übergegangen. Winckelmann : Descr. des pierr. gr. de feu 
Stosch S. 513. No. 221. Raspe: 8120. Stosch. Abdr. V, 221. Tölken: Vera. S. 
351. No. 76. 

Die Inschrift besieht aus grossen , ziemlich derben Buchstaben , deren Linien durch Quer- 
striche beendigt sind , und ist , so wie das Bild , sicher antik. Dass der Name den Besitzer des 
Siegelsteins , oder vielleicht auch den Schenkenden , nicht aber den Künstler anzeigt , bedarf 
kaum der Erinnerung. 

Dass der gefälschten Inschrift auf der zuerst genannten Gemme die angeführten Marmor- 
Inschriften nicht zu Grunde liegen, setzen die Zeitverhältnisse ausser allen Zweifel. Höchst 
wahrscheinlich gab der Stein No. 2 den Stützpunkt ab , wenn auch die einzige Nachricht , die 
uns über ihn geblieben ist , aus späterer Zeit stammt. Auf No. 3 wurde der Name gewiss von 
No. 1 oder 2 übertragen. 
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XDL 

In dem im Jahre 1838 entdeckten Columbariam in der VUla Panfili bei Rom sah ich fol- 
gende Marmor- Inschrift : 

LVALERIVSLL- 
PHARNACES 
MARMORAR1VS SVBAEDANVS 1 
1. 0APNAKHC Carncol. Seepferd, mil der Farnesischen Sammlung nach Neapel gekom- 
fcn men. Zuerst von Stosch: T. 50 bekannt gemacht. Köhler: S. 178 und 

340 f. 

Das unbedeutende Bild ist frei und gewandt geschnitten und kann antik sein , ohne ir- 
gend eine Sicherheit zu bieten. Die sehr kleinen Buchstaben sind mil berechneter Regelmäs- 
sigkeit gebildet und bestehen aus ganz dünnen und nur seicht geritzten Linien mit leichter An- 
deutung von Kugeln an den Enden. Die Abkürzung £fl für faci'ci, so wie die isolirte Stellung 
dieser Abbreviatur in einer zweiten Zeile in symmetrischem Verhältnis zum Namen sind für 
den modernen Ursprung der Inschrift entscheidend. 

t. 4>APNAKHC Amethyst, Steinbock, mil der Sammlung de Thoms's in die Niederländi- 
sche übergegangen. Cabinet de Thoms Taf. VI. Raspe: 3208. Jonge: Catalogue 
d'euipreintcs S. 20. No. 420. 
Das Bild, ohne hinreichende Gewähr zu enthalten, könnte vielleicht aus dem Allerthum 
stammen. Die mit Kugeln versehenen Buchstaben sind nicht besonders klein , aber ängstlich 
geschnitten und geben sich durch ihre ungeschickte Stellung zwischen den Wellen und dem 
Thiere als einen späteren Zusatz, gewiss aus moderner Zeit, zu erkennen. 

3. * Pierre sembiable chez M. Poquel ä Paris.» Worte Hrn. Duboiss bei Clarac: Catal. 

des art. S. 169. Weiteres ist nicht bekannt. 

4. <t>APNAKOY Carneol, schreitender Löwe, einst im Besitze Greville's. Lippert: Suppl. 

II, 434. Spilsbury: A collection of 50 prints. Taf. 11. Raspe: 12813. Cades: 
38, 271. 

Auch dieses Bild enthält , wie die beiden zuerst genannten , keine Elemente , welche die 
Frage nach der Aechtheit nach der einen oder anderen Seite vollständig entscheiden könnten. 
Die nicht unverhältnissmässig kleinen , mit Kugeln versehenen Buchstaben sind weder elegant 
noch zaghaft genug geschnitten, um den modernen Ursprung zu beurkunden. 

5. 4»AP Carneol , Eber , ehemals im Besitz des Lord Algernon Percy , gegenwärtig in der 

kaiserlich russischen Sammlung. Raspe: 12992. 
Das vortreffliche , in einfachein und etwas strengen Stile ausgeführte Bild lässt durch 
die Klarheil und Ruhe der Formen -Auffassung, wie durch die Entschiedenheit der Ausfüh- 
rung einen Zweifel an der Aechtheit gar nicht aufkommen. Die kleinen, glatt und elegant, 

> Vergleiche eine ufere Iucbrrn bei Muritori: S. 1185,8. 
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dabei aber ängstlich geschnitteneD und mit leiser Andeutung von Kugeln versehenen Buchsta- 
ben , von denen das A ganz schief steht , geben sich tbeils durch diese Eigenschaften als von 
einer anderen, modernen Hand hinzugefügt deutlich zu erkennen, theils dadurch, dass sie ganz 
isolirl in dem grossen Abschnitte stehen, ohne diesen irgend wie zu füllen, oder sich an das 

6. ««bAPNAKOY JSimisit dtboui et tenant un frein, com., int.; Miliin en avait une tm- 

*preinte.» Worte Hrn. Dubois's bei Clarac: Cat. des art. S. 169. Weiteres ist nicht 

7. «bAPNAKOY Carneol, Eros mit einem Löwen, nur durch Cades: 12, 977 bekannt. 
Das Bild , obgleich sehr klein , ist doch mit Gewandtheit und einer gewissen Nachlässig- 
keit geschnitten und könnte antik sein. Die eben so ungeschickt als ängstlich geschnittenen und 
mit Kugeln versehenen Buchstaben rühren entschieden von einer anderen, modernen Hand her. 

8. «Jaspe rouge. J. — Ttle de Mercure vue de profil, et le caducie tur tipaule. En avant 

«du vi$age tont gravees les lettres suivantes: <J>AP. qui peuvent itre les initiales du nom de 
« Pharnaces , graveur connu par d'auires ouvrages plus ou moins authentiques. — MouU 
«au bezeslin de Constantinople.a Hr. Dubois in Kev. archeol. To. II. S. 483. «<1>AP. 
« Ute de Mercure, profil, jaspe rouge, moulie chex un orfivre u CP., en 1815, par M. 
«Du6oi*j.» Clarac: Cat. des art. S. 169. 
Dass ein antiker Künstler nicht so ungeschickt sein würde, seinen eigenen Namen vor das 
Gesicht des Dargestellten zu setzen, können wir mit völliger Sicherheit anuehmen \ Da aber 
der Zusammenhang zwischen diesen Buchstaben und den auf No. 5 angebrachten kaum zu be- 
zweifeln ist, und da Jedermann, der sich in Griechenland und im Orient aufgehalten hat, weiss, 
welchen Absatz dort die heutigen italienischen Steinschneider für ihre Waare linden , so kann 
man sich über die Entstehung jener Inschrift schon eine recht wahrscheinliche Ansicht bilden , 
auch ohne sie selbst gesehen zu haben. 

9. vSatiro con tazza e tirso. Corniola del principe Gagarin con nome di artefice greco fram- 

« menlato . . . . KHC . forse Farnaces.n Bull, dell' Institute archeol. 1830. S. 62. 
Aus diesen Worten kann man sich kein Urtheil irgend einer Art über diesen Stein bilden, 
zumal da sich der Name auch auf mancherlei andere Weise , z. B. durch KpTjcna]; , wieder- 

Offenbar hat man anfänglich den Pharnakes als besonders ausgezeichnet in Darstellungen 
von Thieren gedacht, eine Vorstellung, die erst bei den zuletzt auftauchenden Steinen No. 6, 
8 und 9 (wenn dieser überhaupt hieher gehört) verschwindet Eine noch engere Verwandt- 
schaft besteht zwischen No. 1 , 2 und 3, zwischen No. 4 und 7, und zwischen No. 5 und 8. 
Was den Fälscher der Mutter-Gemme als Stützpunkt für den Namen gedient haben möge, wage 
ich nicht mit Zuversicht auszusprechen. Die Bezeichnung des in der angeführten Marmor-In- 

» Siebe meine Bemerkung H Hobler : 8. 3«. 
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schrift erwähnten Pharnakes als marmorarius würde der Annahme , dass sie diesen Stützpunkt 
gebildet habe, nicht entgegenstehen, da auch Stosch 1 ein Mal die Identification eines marmo- 

lage bildet , setzen die Zeitverhältnisse ausser allen Zweifel. Vielleicht also ist an No. 4 nicht 
nur das Bild , sondern auch die Inschrift antik und sie wird dann den Ausgangspunkt für 
die weitere Verwendung dieses Namens bilden , wenngleich dieser Stein erst später veröf- 
fentlicht wurde , als andere mit dem von ihm entlehnten Namen. Dass der Name auf ihm 
schon im Altcrthum den Steinschneider anzeigen sollte, wäre seiner Stellung nach nicht un- 
möglich , obgleich auch Namen anderer Bedeutung , namentlich die der Besitzer im Abschnitt 
angebracht vorkommen. Allein es wäre jedenfalls auffallend , wenn ein antiker Steinschneider 
es der Mühe wertli gefunden hätte, einem so kleinen und unbedeutenden Bilde seinen Namen 



XIV. 

Gegenwärtig befindet sich im aegyptischen Museum des Vaticans der schon im siebzehnten 
Jahrhundert' bekannte Affe, der seinen Inschriften zu Folge von Phidias und Aminonios. Söh- 
nen des Phidias, gearbeitet ist. Ich konnte von der Inschrift der einen Seite nur noch die 
Buchstaben : 

<DIAIAC AM 

<t>IAIOY 6T70IC. 

lesen. Von der lateinischen Inschrift der anderen Seite war bei der Aufstellung und Beleuch- 
tung, bei welcher ich das Werk untersuchte, Nichts mit Sicherheit zu erkennen, ein II etwa 
ausgenommen, welches zu Winckelinanns 3 Vermuthung gut passen würde. 

1. AMMCÜNIOY Carneol, Kopf eines lachenden Satyrs, ehemals dem Lord Louvain gehö- 

rend, nur durch Raspe: 4510 und Cades: 20, 2164 bekannt. 

Das Bild markirt verschiedene Einzelheiten nicht ohne eine gewisse Sicherheit , zeigt 
aber dennoch mehrfach , namentlich im Fleische, rundliche, Nichts sagende Formen , welche 
deutlich verralhen , dass sich der Verfertiger nicht weiter wagte , und dies durch äussere Ele- 
ganz verdecken wollte. Die Buchstaben sind nicht übertrieben klein , aber äusserst regelmässig 
und elegant, gewiss von derselben modernen Hand geschnitten, von welcher das Bild herrührt. 

Da schon Amaduzzi 1 den Namen Ammonios auf dem Nicolo des Lord Bessborough mit 
der Inschrift : 'Ap-u-eivto; dvßTjxs in Ayttif 5 für den des Künstlers erklärt hatte , so ist es 
wahrscheinlicher, dass dieser Stein, als dass das valicanische Werk den Stützpunkt für den 
Namen abgegeben habe. 

2. «AMMWNIOY Uit de Meduse , eornalme, inlaille, colfeetion Roger.» Worte des Hrn. 

Dubois bei Clarac: Cat. des art. S. 35. Weiteres ist nieht bekannt. 
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XV. 

«C. Junhts C. f. 7'rypfco .... fabri arge.» Doui: S. 318, 10. ex schedis Valicanis. 
Da es sehr fraglich ist, ob Pirro Ligorio diese Inschrift überhaupt kennen konnte, und da in 
dem bekannten Epigramm der gricrhisrhen Anthologie nicht von einem Silberarbeiter, sondern 
von einem wirklichen Steinschneider Namens Tryphon die Rede ist , so ist es weit wahrschein- 
licher, dass jener Gelehrte diesen Namen, den er auf seinem berühmten Camco anbringen 
Hess 1 und der von da auch noch auf andere Steine übergegangen ist, aus jenem Epigramm der 
Anthologie entlehnt , als dass er die angeführte Marmor-InschriA im Sinne gehabt habe. 

* 

XVI. 

«Myro Aug. I. pictor» auf dem Calendarium Antialinum, zuerst bekannt gemacht von 
Bianchini und Volpi: Tabula Antiatina illustrata. 1723. 

1. MI PAH Carneol, weiblicher Kopf, mit der S lose Iii scheu Sammlung in die Berliner 

gekommen. Winckelmann: Dcscr. des pierr. gr. de feu Stosch S. 207. No. 1249. 
Stosch. Abdr. II, 1249. Tölken: Yen. S. 227. No. 1311. Cades: 17, 1599. 
Das Bild, obgleich entweder abgerieben oder wenig ausgeführt, zeigt doch eine so freie 
Auffassung und Behandlung der Form , dass es wohl antik sein wird. Die Inschrift mit ihren 
steif und ängstlich geschnittenen Buchstaben ist, selbst abgesehen von der in griechischen In- 
schriften gewiss unzulässigen Orthographie 2 und von der ungeschickten Form des N, so hand- 
greiflich von anderer, moderner Hand hinzugefügt, dass dies auch von Hm. Tölken einge- 
räumt wird. 

2. MIPAN Paste, Aeas, nach der Angabe Raspe's: 9371 , durch den sie allein bekannt 

ist, in der kön. preussischen Sammlung beGndlich, während man aus Hrn. Tölken's 
Katalog ersieht, dass sie dort entweder nicht vorhanden, oder als modern bei Seite ge- 
legt ist. 

Ich kann den Abdruck Raspe's nicht vergleichen; aus der Orthographie des Namens aber 
kann man nicht ohne Wahrscheinlichkeit schliessen , dass diese Paste nichts Anderes als eine 
von den bekannten modernen Pasten eines früher Gorlaeus 3 gehörenden Steines ist, auf wel- 
che man den Namen von dem zuerst genannten Steine übertragen hat. 

3- MIPAN Carneol, Apollo und Daphne. Raspe: 3010. Cades: 15, 1483. 

Verdacht erregt sogleich der äusserst kleine Maasstab des Bildes , welcher der Beur- 
teilung der Auffassungsweise der Formen die nöthigen Anhaltepunkte entzieht. Die Composi- 
tion trifft zwar in so weit antike Weise, als sie die Daphne in der Verwandlung begriffen 
darstellt, 4 allein die steife und affecürlc Stellung beider Figuren weist so deutlich auf moder- 
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nen Ursprung hin, dass ihn selbst Clarac 1 erkannte. Di« Buchstaben sind ungewöhnlich pross 
im Verhältniss zum Bild , bestehen aber nur aus ganz dünnen und seicht gegrabenen Linien 
und scheinen zu dem modernen Bild von fremder Hand hillzugefügt tu sein , indem man sich 
ofTcnbar, wie das 1 beweist, auf No. 1 oder 2 stützte. 

4. « Je dois observer , qu'il existe dans la coliection de M. k duc de Biocos une pterre avee le 
« nom MIPflNOC, qui appartient tont nul doute au mime artiste et que cet amateur illustre 
*ne faisait aueune difßeulti de reeonnaUrt pour antique.» Baoul-Bochelte : Lettre ä 
Mr. Schorn S. Iii Ungefähr dasselbe sagt derselbe Gelehrte in seinen Questions 
de l'bistoire de l'art S. 93, und durch Clarac: Calal. des art S. 151 erfährt man, dass 
auf dem Steine ein schreitender Löwe dargestellt ist. 
Dass der Besitzer keineu Zweifel an der Aechtheit des Namens hegte , konnte man auch 
ohne Hm. Baoul-Bochettc's Versicherung erwarten und gehört nicht zur Sache. Wer we- 
der den Stein noch einen Abdruck gesehen hat, kann sich natürlich keine definitive Ansicht 
bilden ; wer aber einige Erfahrung in diesen Dingen hat , wird so lange den Namen als von 
einem der eben genannten Steine auf diesen in neuerer Zeit übertragen ansehen , bis er durch 
den Anblick des Originals oder eines Abdrucks eines Besseren belehrt sein wird und wird sich 
in dieser Ansicht namentlich durch das auch hier wiederkehrende 1 bestärkt sehen. 

Dass der Fälscher der Mutter-Gemme die angeführte Marmor-Inschrift im Auge gehabt 
habe, ist mir nicht wahrscheinlich. Wenn man auch von Schriftstellern erwähnte Maler zu 
Steinschneidern machte, so ist dies doch vou solchen, die in Marmor-lusrhriften vorkommen, 
noch nicht erwiesen. Ausserdem müsste das 1 auffallen , wenn der Fälscher von jener Inschrift 
ausgegangen wäre. Hingegen war der Name des berühmten Cisclcurs Myron zu verlockend , 
als dass die Fabricanten von Steinschneider- Namen von ihm keinen Gebrauch hätten machen 
sollen, und dann erklärt sich auch leicht das statt Y gebrauchte 1, indem der Filscher gar kei- 
nen bestimmten Text vor Augen hatte , sich aber wohl erinnerte , wie häufig er denselben Na- 
men in anderen, lateinischen, Inschriften auf diese Weise geschrieben gefunden hatte. Dass 
wir endlich das Y eines anderen Steines, welchen Hr. Raoul-Rocbetle' demselben Stein- 
schneider Myron l>eilegen möchte , der aber vielleicht gar nicht hiehcr gehört , nur diesem Ge- 
lehrten zu verdanken haben , habe ich schon anderwärts 3 angemerkt. 

> CUl. d«i »rt. S. 15t. * tu Köhlar: S. S&5. 

< Leilre * Mr. Schorn & 144. Qoertlon» de 1'kUtotre 
de ran 6. M 
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